
Für da+ Urteil über eine Druqxrift

so¬te im leΩten Grunde die Le+barkeit

entxeidend sein. Eine Prüfung der

Fraktur und der Anti∆ua in HinÍct auf

ihre Le+barkeit führt aber auf den Zu-

sammenhang von Scrift und Sprace,

denn e+ zeigt Íc, daß die Le+barkeit

einer Scrift nict eine unabänderlice,

ihr eigentümlice Eigenxaft iy, sondern

daß Íe je nac der Sprace wecselt und

nict lo+gelöy von ihr beurteilt werden

kann. 

Wie vo¬zieht Íc denn überhaupt der

Vorgang de+ Lesen+? E+ werden so oft

in den Di+kusÍonen einzelne Bucya-

benformen bemängelt oder gelobt, und

der Fraktur wird von ihren Gegnern

vorgeworfen, daß ihre Zeicnung nict

einfac und klar genug sei, daß Íe zu-

viele Haaryrice habe, daß die Großbuc-

yaben in ihren komplizierten Formen

Íc dem Gedäctni+ nict einprägen, und

daß man Íe de+halb nict naczeicnen

könne. Aber läßt Íc denn der Bewei+

führen, daß die Einfacheit der Form

einer Scrift Vorbedingung für ihre

Le+barkeit sei? Man darf im Gegenteil

behaupten, daß die Le+barkeit von der

Vielgeyaltigkeit und dem Formenreic-

tum abhängig iy. Man liey keine einzel-

nen Bucyaben. Da+ Auge erfaßt nur

da+ gesamte Bild de+ Worte+, beim ra-

xen Lesen fay nur da+ Bild von Wort-

reihen. Je carakteriyixer diese+ Wort-

bild iy, um so leicter erkennt man e+.

Man erkennt da+ Bild eine+ Worte+ im

Grunde nict ander+, al+ wenn man

etwa die Ph¥Íognomie eine+ Menxen

erkennt, den man einmal gesehen hat.

E+ läßt Íc nict sagen, welce zahllosen

und geringfügigen Einzelheiten in dem

Bructeil einer Sekunde zusammenwir-

ken, die da+ Erinnerung+bild weqen

und ein GeÍct wiedererkennen la‚en.

In ähnlicer Weise erkennen wir auc

eine Landxaft wieder, eine Straße, ein

Hau+. E+ kann keine Rede davon sein,

daß die größere Anzahl carakteriyixer

und eigentümlicer Merkmale da+ Wie-

dererkennen erxwert, Íe erleictert,

ermöglict e+ vielmehr. Für diese+ merk-

würdige Aufnahme- und Erinnerung+-

vermögen iy nict die Einfacheit und

Gleicförmigkeit entxeidend, sondern

die Vielgeyaltigkeit. Auf diesem Wege

erkennt man, daß die Le+barkeit einer

Scrift proportional der Menge ihrer

carakteriyixen Merkmale sein muß. 

Die xärfere CharakteriÍerung de+

Wortbilde+ hat für die Wiedergabe der

deutxen Sprace eine tiefere Bedeu-

tung. Die Stammwörter Índ im Deut-

xen zumeiy einÍlbig, im GegensaΩ zu

den meiy zwei- oder mehrÍlbigen

Stammwörtern der klasÍxen und ro-

manixen Spracen. Auf der EinÍlbig-

keit der Stammwörter baut die deutxe

Sprace den Reictum der Wortzu-

sammenseΩungen auf, von denen Íe in

einem Maße Gebrauc mact wie keine

andere, wenigyen+ der europäixen

Spracen. Hierzu kommt, daß fay a¬e

Vor- und Nacwörter einÍlbig Índ, und

so gewinnt die deutxe Sprace ihren

außerordentlicen Formenreictum durc

die Zusammenfa‚ung von drei und

selby vier Stammworten oder durc die

Verbindung mehrerer Stammwörter
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mit Vor- und NacÍlben. Für die Le+-

barkeit dieser WortzusammenseΩungen,

deren Íc täglic neue bilden und ein-

bürgern, iy e+ von entxeidender Wic-

tigkeit, daß Íe Íc für da+ Auge in ihre

Beyandteile gliedern, da+ heißt, daß die

einzelnen Wörter, die Íc zumeiy mit je

einer Silbe deqen, al+ in Íc gexlo‚ene

Stüqe hervortreten und al+ solce wie-

dererkannt werden. Hier entsprict nun

einer wesentlicen Eigenart der deut-

xen Sprace die besondere Formenau+-

bildung der Fraktur. Der auf dem

Konsonanti+mu+ (dem Überwiegen der

Mitlaute _ H. R.) beruhende Bau der

deutxen Sprace bedingt, daß die Sil-

ben überwiegend mit Konsonanten be-

ginnen und enden, die in der Mitte der

Silbe den Selbylaut umxließen. Fay

a¬e Mitlaute Índ aber in der Fraktur

al+ Ober- oder Unterlängen au+ge-

bildet. So läßt die Fraktur den Bau der

deutxen Silbe, da+ Umxlo‚ensein de+

Vokal+ durc die Konsonanten und

damit den Bau der Stamm-, Vor- und

Nacwörter für da+ Auge hervortreten

und gliedert die WortzusammenseΩun-

gen in ihre Beyandteile. Da+ Auge er-

kennt an den hoc oder tief geführten

Mitlauten Beginn und Abxluß der

Silben bzw. der Íc mit ihnen deqenden

Wörter. Zugleic aber bilden die häuÏ-

gen Verbindungen mehrerer Mitlaute

und die Íc hierbei ergebenden vielen

Varianten der Linienführung in den

Ober- und Unterlängen zahllose eigen-

tümlice Wortbilder. Druqt man diese

Wörter in Anti∆ua, so fa¬en zwar man-

ce Ober- und Unterlängen mit denen

der Fraktur zusammen, aber die in der

Anti∆ua auf da+ Zeilenband bexränk-

ten Konsonanten verändern da+ Bild,

vermixen die Abgrenzung der Silben

und vermindern die Zahl der carakte-
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riyixen Wortformen _ und damit die

Erinnerung+bilder. 

Der Grund für da+ Versagen der

Anti∆ua bei der Geyaltung der deut-

xen Wortbilder liegt darin, daß die

Anti∆ua im Bereice der lateinixen

Sprace au+gebildet iy und auc ihre

weitere Entwiqlung al+ Druqxrift

vorwiegend im romanixen Spracge-

biet erfahren hat. Jeder lateinixe Te≈t

zeigt, daß Ober- und Unterlängen kaum

halb so häuÏg wie im deutxen Te≈t

vorkommen, und daß die Silben vorwie-

gend ohne Ober- und Unterlängen be-

ginnen oder enden. Die Gliederung der

Silben, die im Deutxen die Funktion

der Kenntlicmacung der Stamm-, Vor-

und Nacwörter hat, würde ja bei den

meiy zwei- oder mehrÍlbigen lateini-

xen Stammworten unlogix und un-

organix sein. 

Wir erkennen hier eine Wesen+ver-

wandtxaft der deutxen Sprace und

der Fraktur, die Íc auc in anderen und

tieferen Zusammenhängen zeigt, die noc

anzudeuten sein werden. Daß die Druq-

xrift ery vor wenigen Jahrhunderten,

ery seit der ErÏndung Gutenberg+, in

ihre nict mehr wegzudenkende Funkti-

on gegenüber der deutxen Sprace ge-

treten iy _ denn die Handxrift iy hier-

mit gar nict in Vergleic zu seΩen _

beweiy nict+ dagegen, daß Íe mehr iy

al+ etwa nur ein Kleid der Sprace, da+

mit mehr oder weniger Gexiq getra-

gen und nac Bedarf abgelegt oder ge-

wecselt werden kann. Entxeidend iy

nict der Zeitraum, sondern die IntenÍ-

tät, mit der die Sprace Íc ihre Scrift

erobert und bildet und organix mit ihr

verwäcy, und der Grad der inneren

Verwandtxaft, die ihre tiefye gemein-

same Wurzel vielleict jenseit+ unserer

Erkenntni+ hat. 
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Mit diesen Zusammenhängen von

Scrift und Sprace berühren wir ein

Problem, da+ wi‚enxaftlic wenig be-

actet worden iy, da+ aber für die

Streitfrage Fraktur oder Anti∆ua von

grundsäΩlicer Bedeutung zu sein xeint.

Gibt e+ GeseΩmäßigkeiten oder Tenden-

zen einer Sprace, die für die Scrift-

geyaltung wesentlic Índ, denen die

Scrift Íc unterzuordnen hat?

Die Anti∆ua erweiy xon in ihren

Hauptformen, in der xarfen Abgren-

zung zweier Zeicengruppen, der Run-

dungen und der Geraden, die Unterord-

nung unter den Bau der Sprace, au+

der Íe entyanden iy. Denn diese For-

menbildung entsprict einem Rh¥thmu+

der Lautfolge, der der lateinixen Spra-

ce und in gewi‚er Abxwäcung auc

den romanixen Spracen eigentümlic

iy. Ein in Anti∆ua gedruqter lateini-

xer Te≈t zeigt den regelmäßigen Wec-

sel gerader und gerundeter Formen;

durcweg folgt auf eine Gerade eine

Rundung und dieser wiederum eine

Gerade; selten folgen mehrere Rundun-

gen hintereinander. Dieser Formenwec-

sel erseΩt der Screibxrift und der

Druqxrift der lateinixen Sprace in

gewi‚em Maße die Gliederung, die für

die deutxe Sprace durc die Au+bil-

dung der Ober- und Unterlängen der

Fraktur erreict iy. Da die Zeicnung

der Anti∆ua vorwiegend auf da+ xmale

Zeilenband selby bexränkt iy, so muß

Íe wenigyen+ hier eine dem Auge faß-

lice Gliederung zu erreicen sucen,

wenn Íe auc eine Abgrenzung der Sil-

ben nict anyrebt, die der Bau der latei-

nixen Sprace nict in dem gleicen

Sinne wie der der deutxen erfordert.

Die deutxe Sprace hat diesen

Rh¥thmu+ in der Folge der Geraden

und der Rundungen nict. Druqt man

deutxen Te≈t in Anti∆ua, so häufen Íc

die gleicgeformten Zeicen, mehrere

Geraden folgen mehreren Rundungen,

oft sec+ bi+ act hintereinander, und

wa+ im lateinixen Te≈t Ínnvo¬ und

organix iy, wird im deutxen Te≈t un-

gegliedert und verworren. Hierau+ er-

gibt Íc die Notwendigkeit, den Wecsel

von Geraden und Rundungen in der

Scrift für die deutxe Sprace ganz

aufzuheben und die Rundungen zu bre-

cen, wie e+ in der Fraktur gexehen iy. 

Die+ iy nur ein einziger Fa¬ rh¥th-

mixer Bewegungen der Lautfolge,

denen die Scrift entsprecen so¬te; e+

gibt noc mance andere Arten de+

Wecsel+ und der Wiederkehr von Buc-

yabenverbindungen, die den einzelnen

Spracen eigentümlic Índ. E+ handelt

Íc hierbei nict um äyhetixe Fragen;

e+ Índ vielmehr Eigentümlickeiten, die

mit der Le+barkeit der möglicy mühe-

lo+ artikulierten Mitteilung in engyer

Beziehung yehen. Nur wenn die Scrift

Íc dem Charakter und dem Bau der

Sprace unterordnet und Íc nac deren

GeseΩen bildet, kann Íe den höcyen

Grad der Le+barkeit gewinnen und ihre

Aufgabe vo¬ erfü¬en. 

In diesem Bereic gehört auc die

Frage der besonderen Au+druq+kraft

der einzelnen Zeicen. In der deutxen

Sprace xeinen gewi‚e Laute beyimmte

Funktionen zu haben, die ihnen in ande-

ren Spracen in gleicer IntenÍtät nict

zukommen. Sie geben dem Wort eine

ganz eigentümlice Färbung und Be-

deutung. So werden beyimmte Gruppen

deutxer Wörter durc übereinyim-

mende Mitlaute carakteriÍert. E+ han-

delt Íc hierbei um diejenigen Mitlaute,

die dem eryen Selbylaut unmittelbar

vorangehen. So yehen z.B. r und h im

GegensaΩ zu l und w; r und h kenn-
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zeicnen da+ Stärkere und Heftigere, l

und w da+ Weice, Gemäßigtere: rax –

langsam, rieÍg – winzig, heiß – lau,

hart – weic. Veryärkt werden diese

Funktionen durc vorangehende weitere

Mitlaute: k, g, b, f, p, in+besondere x.

Charakteriyix Índ z.B. die Wortreihen

der Au+rufe: xreien, xri¬en, kreixen,

brü¬en, heulen, rufen _ xwaΩen, lal-

len, flüyern, wispern, xweigen; der

Bewegung: rasen, rennen, prexen,

springen, hayen _ wandern, xlendern,

xleicen; der Größe: rieÍg, groß, hoc

_ klein, winzig, zwergig; der Feyigkeit:
hart, harx, yramm, pra¬ _ weic,

loqer, lose, xlapp, xlaƒ. 

E+ wäre gewagt, hier von GeseΩ-

mäßigkeiten zu sprecen, aber man darf

sagen, daß e+ Íc um Tendenzen han-

delt, um Tendenzen nac einer GeseΩ-

mäßigkeit hin, die nie ganz erreict wird.

E+ wäre zu prüfen, ob diese Tendenzen

der deutxen Sprace Íc etwa auc in

der Aufnahme von Fremdwörtern und

in der Abyoßung und dem Bedeutung+-

wandel deutxer Wörter deuten la‚en. 

Im Lateinixen und in den romani-

xen Spracen iy diese eigentümlice

Bedeutung der Mitlaute, wenigyen+ in

solcer Au+prägung, nict zu erkennen.

Der Laut iy in der lateinixen Sprace

dem Wort vö¬ig untergeordnet, wie da+

Glied einer Kette, der Ton einer Ton-

folge; er iy kein selbyändiger bedeu-

tung+vo¬er Körper. So tritt denn auc

die Form de+ einzelnen Scriftzeicen+

in der Anti∆ua au+ dem ganzen For-

mengefüge nict hervor. 

Diese Andeutungen mögen zeigen,

daß Untersucungen solcer Art immer

tief in die Wesen+unterxiede der Spra-

cen und notwendigen Formunterxiede

der Scriften hineinführen. Die bildlice

Au+druq+kraft der Fraktur entsprict

der inneren Anlage der deutxen Spra-

ce und dem ihr gemäßen Vorgang de+

Lesen+. Nur eine Scrift, die an die in-

nerye Natur der Sprace geknüpft iy,

kann der lebendige Vermittler zwixen

geiyigem Inhalt und dem Lesenden sein.

Aber die Beyimmung der Scrift er-

xöpft Íc nict hierin, Íe dient in

hohem Maße auc der Sprace selby.

Die au+ der Sprace erwacsene Scrift

vermag den Sinn für den Bau und die

Gliederung der Sprace waczuhalten,

und diese Funktion iy kaum minder

wictig.

Au+zug au+ dem AufsaΩ „Über Scrift und

Sprace“, veröƒentlict in der „Deutxen

Scrift“, Heft 4/1927 und Heft 1/1952. 

Der AufsaΩ iy so zeitlo+ und tiefgehend,

daß ein erneuter Abdruq nac knapp 50 Jah-

ren (und gut 70 Jahren nac der Eryver-

öƒentlicung) angebract erxeint. 

Je çöner die deutçe SªriÏ ∫, je be¿er √ der
Wiedergabe der deutçen Spraªe dient, um‚o weniger

wird man √ aufgeben wo¬en. So läßt ≈ ihre
Bereªtigung niªt wirkungsvo¬er verteidigen als durª
çönÍe GeÍaltung und beÍe Verdeutliªung der Spraªe.

Karl Klingspor

�


