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Walter Unverzagt hat ⁄c in seiner Jugend
kaum Gedanken über seine deutxe Sprace
gemact; er hat ⁄e einfac so verwendet, wie
er vor dem Zweiten Weltkrieg damit aufge-
wacsen iy. In der Scrift gehörten da+
lange und runde S zu den Selbyveryänd-
lickeiten, und da gab e+ höcyen+ selten mal
Scwierigkeiten beim Screiben, etwa bei
der Wes-pe oder dem Mikro-skop _ aber da
half der Duden xne¬ weiter.

Die Vereinheitlicung der Scrift durc
die Nationalsozialiyen, die 1941 die „deutxe
Scrift“ abxaƒten, ließ Walter zunäcy
vö¬ig unberührt, er xrieb für ⁄c und seine
Generation weiterhin seine angeyammte
Handxrift und la+ natürlic seine alte Lite-
ratur ebenso gut in Fraktur wie in Anti∆ua.
Daß die neueren Bücer a¬e in Anti∆ua ge-
druqt wurden, nahm er kaum zur Kenntni+.
Aber dann ließ ihn ein Ko¬ege he¬hörig
werden, der noc in den siebziger und act-
ziger Jahren in seiner Vorlesung a¬e+ in
„deutxer Scrift“ für seine Studenten an
die Tafel xrieb und so auc ihre Seminar-
arbeiten verbe^erte. Er begründete da+ da-
mit, daß seine zukünftigen Geographen in
alten Arciven arbeiten mü^en. Später
waren ihm seine Studenten sehr dankbar
dafür, daß ⁄e mit der „alten“ Scrift keine
Scwierigkeiten hatten.

Ein anderer Ge⁄ct+punkt wo¬te Walter
dagegen immer noc nict so rect einleuc-
ten: er la+, daß die deutxe Scrift unserer
Sprace angeme^ener sei al+ die lateinixe.
War da+ nict ein gutgemeinte+, aber etwa+
weit hergeholte+ Argument von denen, die
⁄c mit ihm für die Erhaltung der alten
Scriften einseΩten?

Da+ mußte er einmal mit seinem Freund
Jame+ besprecen. Dieser war einer der sel-
tenen Engländer, die ⁄c in Deutxland mit
ihren Freunden gern in deren Muttersprace
unterhalten, und de+halb hatte er gründlic
Deutx gelernt. Jame+ überraxte seinen
Freund nict nur immer wieder mit guter
Au+sprace und einem gewandten Stil, son-
dern auc mit erkennbarem Gefühl für un-
sere Sprace. Doc gelegentlic ließ er ⁄c
noc da+ eine oder andere unveryandene
Wort erklären _ wie z.B. den „Arif“. Ery
nac großem Rätselraten wurde Walter klar,
daß Jame+ gerade im Wörterbuc nac dem
„Gay-arbeiter“ u.a. auc den „Ga+-tarif“ ge-
funden hatte, den er al+ „Gay-arif“ au+legte.

Damit waren die Scleusen geöƒnet, und
Jame+ bracte nun auc xwierigere Fra-
gen zur Sprace. Er hatte in einem Te≈t
kurz nac den ∆uakenden Fröxen ein „Rö+-
cen“ gefunden. Natürlic leuctete ihm die
Ableitung von „Rose“ ein; und glüqlic, mit
dem „Rö+-cen“ so etwa+ einface+ gelernt
zu haben, berictete er am näcyen Tag, er
habe nun die Halteye¬e der Bü+-cen gefun-
den _ er wo¬e doc morgen einen Au+flug
mit dem Kleinbu+ unternehmen und dabei
auc seiner Frau ein Blü+-cen mitbringen.
E+ Ïel Walter nict leict, erny zu bleiben,
al+ er den Irrtum mit den „Bü-xen“ auf-
klärte, die mit Kleinbu^en nict+ zu tun
haben. Mit dem Hä+-cen da+ ⁄c nict vom
Hä-xer ha-xen ließ, fand dieser Teil de+
Deutxunterrict+ sein vorläuÏge+ Ende,
und nun war e+ an Walter, etwa+ au+ den
Fehlern von Jame+ zu lernen.

Ery jeΩt wurde Walter bewußt, wa+
eigentlic seit seiner Jugend sein feyer Be⁄Ω
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war, daß die Unterxeidung zwixen lan-
gem und rundem S ein unverzictbarer Be-
yandteil der gexriebenen deutxen Sprace
iy und daß diese Unterxeidung mit der
„NaziÏzierung“ der Scrift 1941 verlorenen
gegangen iy. Die „Erleicterung“ für den
Au+länder durc diese Gleicmacerei hatte
er jeΩt deutlic vor Augen, und nun began-
nen die beiden Freunde nac einer Lösung
zu sucen _ e+ gab ja zur Zeit rect taten-
duryige Reformer, die man vielleict auc
einmal für ein vernünftige+ Ziel gewinnen
könnte, yatt daß ⁄e ⁄c immer nur mit ver-
rüqten Einfä¬en befa^en.

Also wie iy e+ mit dem „-cen“ nac ei-
nem S? So¬te man vielleict immer einen
Trennyric einfügen, wie hier zur Verdeut-
licung der Fehler und ihrer Berictigung
gexehen? Eine solce neue Rectxreib-
regel dürfte dann aber nict beim S am Ende
de+ Wortyamme+ Halt macen (Rö+-cen,
Hä+-cen, Lie+-cen), sondern müßte folge-
rictig für a¬e „-cen“ gelten, auc da+ Mäd-
cen, da+ Mütter-cen, da+ Rotkehl-cen
und wohl auc da+ Veil-cen müßten mit
eingexlo^en werden. Aber unser kluger
Jame+ dacte noc weiter: Ihr Deutxen
habt doc die Verkleinerung „-lein“. Darf
man eine Verkleinerung abtrennen, die an-
dere nict, also Kindlein neben „Kind-cen“?
Müßtet ihr dann nict selbyveryändlic
auc Tix-lein (Tix-lein deq dic), Blüme-
lein und Mägde-lein xreiben? Da+ wäre
doc eine gewinnbringende Sace für die
näcye Au+gabe de+ Duden+, vor a¬em,
wenn dann au+ dem Engelein ein Engel-lein
und au+ dem Vögelein ein Vögel-lein wird!

Aber Jame+ merkt selby, daß er ⁄c auf
dem Weg in eine Saqga^e beÏndet oder
xon tief in ⁄e hineingeraten iy. In dieser
Ein⁄ct beyärkt ihn Walter nacdrüqlic:
Wie wird e+ mit den Dialektformen _ dem
xwäbix-alemannixen „-le“, dem xwei-
zerixen „-li“, dem fränkixen „-la“? Mü^en

wir dann auc SpäΩ-le e^en, und laufen die
Ent-la um+ Brünn-la herum? Unsere bei-
den Freunde waren gründlic auf dem Holz-
weg _ glüqlicerweise; denn nun braucte
man nict weiter naczudenken, ob e+ ver-
antwortet werden könne, unsere deutxe
Sprace mit so vielen Trennyricen zu ver-
unzieren.

Aber Walter war ein Diqxädel, der ⁄c
von Mißerfolgen nict so xne¬ entmutigen
ließ, und Jame+ wo¬te auc nict so xne¬
aufgeben. So kam dieser mit einem neuen
Vorxlag: „Brauct ihr denn überhaupt
zwei gleicberectigte Verkleinerung+formen,
könnt ihr nict a¬e „-cen“ durc „-lein“ er-
seΩen? Da+ klang Walter wie MuÍk in den
Ohren. Beim Kindlein und Mägdelein war
da+ vorher ja xon angedeutet, an da+ Stief-
mütterlein und an einige weitere unge-
wohnte Formen könnte man ⁄c vielleict
gewöhnen. Doc xne¬ war die Freude zu
Ende, al+ wieder ein Rotkehlcen und ein
Veilcen auftaucten. Noc einmal waren
also unsere selbyernannten Reformer in+
Unwirklice geraten; aber wieder war Wal-
ter im Grunde genommen froh, daß er ⁄c
nict an einer dramatixen Verarmung un-
serer Sprace mitxuldig macen mußte.

In dieser fay au+⁄ct+losen Lage sucte
unser Diqxädel nac weiteren Helfern. Die
Franzosen haben doc einen besonder+ au+-
geprägten Sinn für ihre Sprace. Vielleict
könnte Yvonne helfen, die ein fließende+
Deutx sprac und ihr Spracgefühl auc
auf die deutxe Fremdsprace au+gedehnt
hatte. Also wurde ⁄e zu Beratungen heran-
gezogen. Scne¬ erfaßte ⁄e die Problematik
und äußerte zunäcy einmal ihre Verwun-
derung über den leictfertigen Umgang der
Deutxen mit ihrer Sprace _ die unge-
rührt wesentlice spraclice Eigenarten auf-
geben, wenn nur der pa^ende Politiker e+
wi¬. Dann zog ⁄e ein alte+ Scriftyüq her-
vor, in dem ein Ph¥⁄ker seine Naturbeob-
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actungen mitteilte. E+ war ein franzö⁄-
xer Te≈t au+ dem Jahre 1729. Überraxt
erkannten Walter und Jame+ in der Anti-
∆ua-Scrift ein lange+ S neben dem „nor-
malen“, runden. Yvonne erklärte, daß die
Franzosen diese Unterxeidung xon vor
langer Zeit abgexaƒt hatten, weil ihre
Sprace keine Notwendigkeit dafür kennt;
da+ Problem mit dem Silbenxluß-S xeint
e+ ja nict zu geben. _ da+ war für die
Freunde der zündende BliΩ!

Wenn man in der „lateinixen“ Scrift
xon vor 500 Jahren zweierlei S xreiben
konnte, warum dann nict auc heute?
Viele europäixe Spracen, die ⁄c der latei-
nixen Scrift bedienen, haben ebenso wie
wir einige Sonderzeicen (ß, ä, ö, ü) in die
Scrift eingebract, wie zum Beispiel å, æ,
ç, ê, ñ, ø. So¬te da nict auc für ein Lang-
S PlaΩ sein? A¬e Probleme wären mit
einem Sclage gelöy, die Dudenredaktion
könnte auf eine Vorkrieg+auflage zurüqgrei-
fen oder gleic ihre Leipziger Au+gabe von
1952 nacdruqen, denn in dieser iy Anti∆ua
mit Lang-S verwendet. Der geldlice Auf-
wand wäre verxwindend gering gegenüber
den Koyen für die „Neuxreibe“ der leΩten
Jahre. Der Vorxlag fand ungeteilte Zu-
yimmung bei Yvonne und Jame+. Yvonne
fügte hinzu, daß ⁄e sogar noc die deutxe
Scrift gelernt hatte _ also vor a¬em auc
die Regeln der S-Screibung _ und daß
die+ für ⁄e nict die größte Scwierigkeit

beim Lernen der deutxen Sprace gewesen
sei.

Der Vorxlag so¬ nict unsere Bemüh-
ungen erseΩen, die deutxe Scrift zu erhal-
ten und nac Möglickeit ihre Bedeutung
wieder zu erhöhen. Im Gegenteil, eine Rüq-
kehr zum Lang-S _ bereit+ in der Grund-
xule gerlernt und in der „Regelxrift“ täg-
lic verwendet _ würde eine Scwierigkeit
der „deutxen“ Scrift gegenüber der „latei-
nixen“ verxwinden la^en. Die Regeln der
S-Screibung wären dann für beide Scrift-
formen die gleicen. E+ würde dann auc
nict mehr die ärgerlice Un⁄tte der falxen
S-Screibung geben, wenn in Anzeigen, Re-
klamen, Wirt+hau+xildern usw. die Frak-
tur al+ Bliqfang verwendet wird. Damit
wäre also auc der Fraktur ein Dieny ge-
tan. Wäre da+ nict einen Versuc wert?

JeΩt bleibt nur noc da+ Problem, den
Vorxlag an die Reformer heranzutragen
und ⁄e von seiner NüΩlickeit zu überzeugen.
Da mance dieser Reformer in ihrer Sict-
weise vö¬ig befangen ⁄nd, dürfte e+ xwer-
fa¬en, ⁄e für eine „revolutionäre“ Idee zu
gewinnen, die auf verblüƒend einfacen
Grundlagen aufbaut. Aber versucen wir e+
doc _ nict umsony trägt Walter den yol-
zen Namen Unverzagt.

Dr. Wolfgang Haupt iy emeritierter Profe^or an der
Univer⁄tät Erlangen und hat diesen AufsaΩ für unsere
Vierteljahre+zeitxrift verfaßt.

E+ iy falx zu glauben, die Anti∆ua sei eine
Universal-Scrift für fay a¬e europäixen Länder,

denn die meiyen derselben bedienen Íc
nationaler Sonderbucyaben in weit
größerem Umfange al+ wir Deutxe.

Karl Klingspor in „Über die Scönheit von Scrift und Druq“
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