
raktur, ein Wort au+ der Mottenki#e, so

will e+ un+ mancmal <einen. Dabei i#

e+ im Vokabular der Medizin gleicer-
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maßen zu Hause wie im Sprac<a~ der Typo-

graphie. Dennoc glaube ic, i# die Medizin um

die Fraktur, die @e meint, mehr bekümmert, al+

der Se~er um jene, für die er zu#ändig i#. Die

gebrocenen Scriften <einen mir tatsäclic

„gebrocene“ Scri}en zu sein. Denn irgend et-

wa+ i# hier nict mehr intakt. Der Bruc ver-

läuft zwi<en dem Leser und der Scri}. Und e+

i# be#immt mehr ein diplomati<er denn ein

medizini<er Fa\. Unser Auge jedenfa\+ i# in

Ordnung, auc wenn e+ die Formen der Fraktur

nict mehr mit derselben Vehemenz auf die

Ne~haut projiziert, wie die Formen der Antiqua.

Ic glaube inde^en aber auc nict, daß an der

Scri} ein Makel i#. Generationen vor un+

haben teilweise au+<ließlic mit der Fraktur

Umgang gehabt. Und e+ war nict der <lec-

te#e. Bei eingehender Betractung mü^en wir

auc bekennen, daß e+ gar nict der Se~er i#, der

der Fraktur den Stuhl vor die Türe #e\t. E+

gibt unter den Ko\egen sogar welce, die sehr

viel tun, um den le~ten Zeugen dieser <önen

Scri}gattung ein Reservat in ihrem Bereic

anzulegen.

Seit die Fraktur zum er#enmal auftrat, @e tat

da+ um die Zeit der Gotik, war @e bi+ in die

Mitte de+ zwanzig#en Jahrhundert+ fa# unan-

gefocten zu Hause in a\en Arten der Publika-

tion. Sie i# ebenso wenig eine deut<e Scri},

wie eine jüdi<e. Ihren Anfang nahm @e in

Frankreic, und den Garau+ wo\te ihr da+ Drit-

te Reic macen. Sie wäre also sogar ein Opfer

de+ Fa<i+mu+ und von da her zur Rehabili-

tation geeignet. Rehabilitiert wurde @e inde^en

nict. Und da+ i# gut so, denn ic hätte Ang#,

daß wir an ihr mehr verderben könnten, al+ gut-

F
macen. Der Franzose be@~t in seiner Sprace

ein Wort, da+ er für den Begri{ „verwöhnen“

brauct, und eben da+selbe Wort heißt bei ihm

auc „verderben“.

Nun i# die Scri} von Hause au+ in kein son-

nige+ Dasein ge#e\t. Denn tausendfac @nd die

Forderungen, die an @e herangetragen werden.

Sie hat den Lesewütigen ebenso zu #i\en, wie

den Scöngei#igen zu ergö~en. Sie hat ihre

Pflict im grauen A\tag von Verordnungen und

Formularen zu erfü\en, wie den Karten und

Programmen von Theater und Konzert beson-

deren Glanz zu verleihen. A\ da+ verlangt von

ihr universe\e Begabung. Hat die Fraktur @e im

gleicen Maße wie die Antiqua?

Unsere Zeit würde mit nein antworten. Aber

i# unsere Zeit objektiv genug, daß wir un+ auf

diese+ Nein verla^en können?

„Der Kunde i# König.“ Dieser ominöse Slo-
gan i# auf den Boulevards genauso zu Hause

wie in den seriösen Häusern. Der Käufer weiß

läng#, daß e+ in er#er Linie um sein Geld geht.

Man i# also gewi\t, seiner Maje#ät ein Reic zu

bieten, weil er bereit i#, diese+ Reic in klingen-

der Münze zurü%zugeben. Im Fa\e der Typo-

graphie muß da+ heißen, daß wir a\e+ tun, wenn

wir damit unser Ge<äft macen. Ein nücterner

kaufmänni<er Standpunkt, der a\erding+ weit-

ab von ethi<en Prinzipien hau#. Der Leser

wün<t keine Fraktur, also se~en wir keine. Hier

geraten wir an den Grundsa~ unserer Fernseh-

und Rundfunkan#alten, die zwar bei jeder mög-

licen Sonntag+rede behaupten, @e wären @c

ihre+ kulture\en Auftrage+ bewußt. Die aber

tro~dem jahrau+, jahrein die fürcterlic#en

Scnulzen servieren mit der naiven Begründung,

daß da+ Publikum die+ so wün<e. Der kultu-

re\e Sendung+auftrag geht also wieder einmal

vor der wirt<aftlicen Kalkulation in die Knie.
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Übertragen auf die Fraktur, beginnt da+

Knockout <on eine Runde früher. Wa+ in der

Scul#ube gekoct wird, @nd neue Gericte, und

auf dem Speiseplan i# ein Menü ge#ricen. Ge-

#ricen i# e+ nict, wenn Sie amtlice Ste\en be-

fragen. Aber e+ wird nict mehr gereict. Nun,

worin liegt der Unter<ied?

In den künftigen Generationen werden wir

also Leser bekommen, denen der Gaumen nac

Bücern à la Fraktur gar nict mehr #eht. Wer

die Facbücer und Facpublikationen genau #u-

diert, wird den Eindru% nict lo+, daß e+ für den

ecten Jünger der Scwarzen Kun# nur einen

Auftrag gibt: dem Leser den Lese#o{ derart zu

servieren, daß er fa# <on verdaut i#, ehe er

geno^en wurde. Diese+ Anliegen i# nict neu.

Neu i# nur, daß man plö~lic findet, die Fraktur

wäre <lect verdaulic. Und genau da+ Gegen-

teil müßte man eigentlic annehmen, wenn man

denselben Bücern und Zeit<riften zufolge jene

Punkte glaubt, die @e gerade al+ verdauung+-

fördernd anpreisen. Da heißt e+, weg von der

Gleicförmigkeit der Strice, gri{ig so\ die Scrift

sein und die einzelnen Buc#abenformen einan-

der nict gleicen. Die Karolingi<e Minu+kel

war de+halb so gut, weil in ihren Ober- und

Unterlängen die ideale Zubereitung für da+

Auge getro{en wurde. Die karolingi<e Mi-

nu+kel bracte da+ lange s. Ein Pfeiler unserer

Begründung. Welce Antiqua hat diese Stü~e

nict läng# abgetragen? Aber die Fraktur hat @e

noc. Und wo bleibt unsere Konsequenz? E+ gibt

eine Menge wi^en<a}licer Untersucungen,

welce Merkmale zu einer gut le+baren und wel-

ce zu einer <lect le+baren Type führen. Sicer

zu sein <eint mir nur jene vo\kommen unwi^en-

<aftlice These: Am be#en zu lesen i# jene

Scri}, die man zu lesen gewöhnt i#.

La^en wir diesen Punkt hinter un+, er hat un+

die Tür nict aufge#oßen, daß wir den klaren

Sacverhalt der Dinge sehen könnten. Er hat

un+ nur gezeigt, daß mit nücternen Begrün-

dungen einer Mode nict beizukommen i#. Wa+

<ert @c die Zeit um Gründe, wenn @e in etwa+

verliebt i#. Lesen Sie au+ diesem Sa~ keine Bit-

terkeit. Weder bin ic geeignet, große Grabreden

zu halten, noc in einen über<wenglicen Toast
au+zubrecen. Wir be@~en zwei Scriftformen,

die Antiqua und die Fraktur. Wir be@~en beide

annähernd gleic lang. Wieviel mehr hat die

Fraktur auf unserem Boden dem Wort gedient

al+ die Antiqua. E+ i# ein Gese~, daß @c die

Dinge verbraucen. Und ein ebensolce+ i# e+,

daß @e @c regenerieren. Nur so\ten wir, glaube

ic, nict versucen, ihr Pülvercen zu geben. Sie

i# #ark genug, @c auf normalem Wege zu er-

holen.

Wenn wir bi+ vor hundertfünfzig Jahren die

Ro\e der Antiqua in unserem Lande betracten,

so kam dieser in etwa jene Bedeutung zu, die

heute die Fraktur einnimmt. E+ hat @c also da+

Blatt gewendet. Wir haben damal+ keinen Sca-

den erlitten, warum so\ten wir e+ heute? E+ i# ja

nict so, daß e+ wie vor fünfundzwanzig Jahren*)

verboten wäre, Fraktur zu se~en. E+ i# ein ande-

rer Grund, der un+ auferlegt, zurü%haltend zu

sein. Zurü%haltend nict, weil wir Argwohn ge-

gen die Fraktur hegen, sondern weil wir @e lieben.

Wenn wir einen Grund sucen, und wir so\ten

da+ tun, warum die Fraktur mit jüngeren Typo-

graphen nict per Du i#, so gelangen wir zu

einem einfacen Ergebni+. Wer von un+ suct die

Nähe de^en, den er nict ver#eht? Ver#eht in

zweifacem Sinne, denn zunäc# i# ihm a\e+

fremd, wa+ zur Fraktur gehört. Da+ beginnt

beim langen s, und da+ endet bei den Ligaturen.

Dazwi<en liegt die ganze Klaviatur der Ver-

salien, die ihm etwa so vertraut i#, wie da+ grie-

ci<e Alphabet. Der zweite Grund liegt in der

Tatsace, daß die Fraktur in vielen Betrieben

nict mehr vorhanden i#, vielleict noc im Ka-

#en, aber nict mehr im Bewußtsein der Ko\e-

gen. Sie werden mic fragen, warum nict mehr

im Bewußtsein der Ko\egen? Und ic muß

Ihnen antworten, weil @e verge^en haben. Ver-

ge^en, weil @e nict mehr genötigt wurden, an @e

*) Gerecnet vom er#en Er<einen diese+ Aufsa~e+.
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zu denken. Wir @nd wieder dort angelangt, von

wo wir au+gegangen @nd. Sagen Sie nict, weil

wir dabei @nd, der Scrift den Zopf abzu<nei-

den. Sie müßten die Scere so tief anse~en, daß

Ihnen nur mehr zwei oder drei Typen übrig-

blieben. Sagen Sie <lict und einfac, weil ic

die Fraktur nict mehr zeitgemäß [nde. Sie

haben damit den a\gemeinen Spracgebrauc

gewählt. Nehmen wir einmal an, Sie @nd über-

zeugt von dem, wa+ eben gesagt wurde. Der

Dialog müßte @c folgendermaßen weiterziehen.

Da+ Wort „zeitgemäß“ sagt nict+ über den spe-

zi[<en Wert einer Sace au+. E+ betont ledig-

lic, daß die Zeit anderen Sinne+ geworden i#.

Betracten wir die ver<iedenen Renai^an$en,

so die Aufer#ehung+feier de+ Jugend#il+, die wir

unläng# über#anden haben, so bleibt un+ eigent-

lic nur ein Staunen vor der Eigenwi\igkeit der

Zeit. Sie hält ja a\e+ verwahrt in einer Art

Ki#e, au+ der @e von Mal zu Mal ein ältere+

Spielzeug hervorholt und die Liebe zu diesem

wieder neu entde%t.

Hat @e aber, so werden Sie fragen, nict die

Regeln mancer Spiele mittlerweile verge^en?

Mitunter wohl. Aber da+ <adet nict, @e er-

[ndet @c neue. So kommt e+ eigentlic nie, vor-

au+gese~t, daß e+ @c nict um eine platte Kopie

handelt, zu exakten Wiederholungen.

Vielleict liegt der Grund ihre+ Alter+ darin,

daß wir e+ nie ver#anden haben, die Fraktur

wirklic modern anzuwenden. Da+ kann nict

heißen, @e wie eine Grote+k zu behandeln. Ic

meine, @e neu zu deuten, @e neu mit Gei# zu durc-

dringen. Ihre spezifi<e Eigenheit ganz au+-

zuko#en, um ihr einen neuen Standort zu geben,

und nict eine Politik de+ Au+wecselbaren mit

ihr zu betreiben.

I# nict derzeit an der Letternbörse eine

Hausse in Baro% zu beobacten? Der ehrlice

Makler wird die Papiere der Fraktur nict

ver<leudern. Auc wenn @e an Punkten heute

noc verlieren. Er @eht sein Ge<äft in der Spe-

kulation. Verspürt er seine Stunde, so wird er

nict zögern, naczuhelfen, wie e+ in seinen Kräf-

ten #eht. Aber auc da+ nur so, daß die Glorio-

le de+ Sci%salhaften nict zer#ört wird.

Par Force gilt nur in der Jagd al+ würdig.

Auf a\en anderen Gebieten i# die Kun# der lei-

sen Diplomatie Gepflogenheit. Die Fraktur hat

diese wahr<einlic nötiger.

Die Fraktur i# eine Scri}. La^en wir @e al+

solce überwintern. Damit umgehen wir die Ge-

fahr, au+ ihr ein Requi@t zu macen.

Philipp Luidl i# anerkannter Facmann auf dem

Gebiet der Scri} und Sa~tecnik sowie Verfa^er

zahlreicer Beiträge in Faczeit<ri}en. Der vorlie-

gende Aufsa~ #ammt au+ dem Buc „Scä~e der

Typographie – Gebrocene Scri}en“, da+ unser

Ehrenmitglied Prof. Walter Plata zusammenge#e\t

hat und da+ 1968 im Polygraph-Verlag (Frankfurt)

er<ienen i# Wir danken Herrn Prof. Plata für die

freundlice Abdru%erlaubni+.

Wir wo\en diesen Aufsa~, der vor über 30 Jah-

ren verfaßt wurde, nict nur kommentarlo+ abdru%en,

sondern zur Di+kus@on #e\en. Wieweit @nd die Ge-

danken von Phillip Luidl, vor a\em unter Berü%-

@ctigung der vö\ig anderen tecni<en Um#ände,

heute noc gültig? Screiben Sie un+. Eine Zusam-

menfa^ung der Leser#immen i# in einem der näc#en

He}e vorgesehen. Die Scri}leitung

Die Scri}en so\ten von einem Kün#ler entworfen werden
und nict von einem Tecniker.

Wi\iam Morri+

!


