
Der vorliegende AufsaΩ iy dem im Herby 2005

erxienenen Buc „Lob der Rectxreibung.

Warum wir xreiben, wie wir xreiben“, er-

xienen in der Beq‘xen Reihe, mit freund-

licer Genehmigung de+ Verlage+ C. H. Beq

entnommen. Weitere Angaben dazu Ïnden Sie

am Scluß diese+ Beitrage+, eine Besprecung

auf Seite 38 diese+ He#e+.

❖

Da+ ß (Esze†) iy da+ eigenartigye Zeicen der

deutxen Orthographie. E+ yammt au+ goti-

xen KurÍvxri#en de+ Spätmi†elalter+ und

geht wohl, wie der Name sagt, auf eine Ver-

bindung von langem s und sogenanntem ge-

xwänzten z zurüq. Solce Bucyabenverbin-

dungen erleicterten da+ xne¬e Screiben.

Diese Pra≈i+ fand später auc Eingang in den

Bucdruq. E+ entyanden sogenannte Ligatu-

ren, d.h. zwei miteinander verbundene Bleilet-

tern. In den Frakturxri#en de+ 16. Jahrhun-

dert+ iy da+ ß allgemein üblic und fand auc

Eingang in europaweit verbreitete Anti∆ua-

xri#en. Dort wurde e+ al+ Verbindung von

langem s und rundem Scluß-+ umgedeutet.

Eine komplizierte Leben+gexicte. Im 19.

Jahrhundert verxwinden lange+ s und ß au+

den Anti∆uaxriften, nacdem auc die Frak-

turxri# ungebräuclic geworden war – außer

in Deutxland, wo Fraktur und deutxe

Screibxri# bi+ zur Abxaƒung durc Hitler

a¬gemein üblic waren.32 So konnte da+ ß zu

einem Kennzeicen und S¥mbol deutxer Or-

thographie werden. Die Verwendung de+ ß iy

begrenzt: nie am Wortanfang, niemal+ groß

gexrieben (e+ gibt überhaupt keinen Groß-

bucyaben dazu)Œ und ohne einen eigenen Laut-

bezug. Scarfe+ s nennen e+ mance, denn e+

yeht immer nur für yimmlose+ s, nie für

yimmha#e+. Darin unterxeidet e+ ∂ vom

einfacen s, da+ ∂ auf beide Laute beziehen

kann. E+ gibt zwei Verwendungen de+ ß: im

Inlaut nac Langvokal und Diphthong yeht e+

für yimmlose+ s, um e+ vom yimmha#en zu

unterxeiden. So können wir Muse und Muße,

reisen und reißen, die ∂ (in der deutxen

Hoclautung) lautlic unterxeiden, auc in der

Screibung erkennen. E+ gibt nict sehr viele

solcer sogenannter Minimalpaare, aber natür-

lic viele Wörter wie Straße, Soße, weiß,

außen, groß, deren rictige Au+sprace wir auf

diese Weise markieren. Die Spracwi^enxa#-

ler sagen, wir haben in dieser PoÍtion verxie-

dene Phoneme, also braucen wir auc verxie-

dene Zeicen. Dem trägt unser ß Recnung.

Darüber hinau+ gibt e+ zwei weitere Ver-

wendungen de+ ß: al+ Scluß-ß nac kurzem

Vokal und in dem Wörtcen daß. Scluß-ß

heißt: ß am Ende eine+ Wortyamme+, z. B. in

Faß, bißcen, faßt (zu fa^en). Dadurc kommt

e+ im Fle≈ion+paradigma und in Wortfamilien
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zu einem Wecsel von ss und ß: faßt und gefaßt

neben fa^en und Fa^ung, muß, müßte, gemußt

neben mü^en, Biß (Singular) neben Bi^en

(Plural), Riß neben geri^en. Andererseit+ gibt

e+ beim Ablaut von /i / und /ei / troΩ de+ Vokal-

wecsel+ wiederkehrende+ ß, z. B. in Riß und

reißen, Biß und beißen. Die+ iy die bi+herige

Regelung, die seit dem au+gehenden 18. Jahr-

hundert in Mi¬ionen Bücern verbreitet iy und

in der Berliner Rectxreibkonferenz (1901)

endgültig vereinbart wurde. Damal+ verzictete

Öyerreic auf die sog. He¥se‘xe S-Screibung.

Sie kommt in der Neuregelung von 1996 wie-

der zu Ehren. Da+ sog. Scluß-ß wird dabei

durc ss erseΩt. Drei Gründe werden dafür an-

geführt, zwei au+ spracwi^enxa#licer, einer

au+ xulixer Sict. Dem yehen andere sprac-

wissenxa#lice Argumente und auc die Er-

fahrungen vieler Lehrer entgegen. E+ iy Ínn-

vo¬, ∂ damit näher zu bexä#igen, denn beide

Screibweisen werden bereit+ praktiziert. In

der Scweiz wird überhaupt kein ß gexrieben,

auc kün#ig nict.33 Ansonyen xwankt die

Pra≈i+ je nac Einye¬ung zur Rectxreib-

reform. Zweierlei muß zur EinxäΩung diese+

orthographixen Streitfa¬e+ noc vorau+ge-

xiqt werden: Einerseit+ mact die neue ss-
Screibung etwa 90 % a¬er Änderungen (durc

die Rectxreibreform) in laufenden Te≈ten

au+. Damit wird Íe in den Augen der Kritiker

zum Hauptgegner, zum „Geßlerhut“ der Re-

form, vor der ∂ Lehrer und Scüler, Profes-

soren und Staat+anwälte, kurz der ganze

öƒentlice Dieny beugen so¬en. Andererseit+

wird diese Änderung aber von vielen Lesern gar

nict bemerkt. Die+ habe ic selby zu meiner

eigenen Verwunderung erfahren mü^en. Bei

einem KlasÍker der Spracwi^enxaft, Her-

mann Paul+ „Prinzipien der Spracgexicte“.

(5. Aufl. 1920), den ic regelmäßig zu Rate

ziehe, war mir ery jüngy aufgefa¬en, daß ∂

der Autor der Scweizer ss_Screibung be-

dient. Oder war e+ der Nieme¥er-Verlag in

Ha¬e, der die+ verantwortete? Oƒenbar konnte

der Verlag darauf recnen, daß ihm diese

Abweicung von den Standardregeln nict

xaden würde. Auc die Pra≈i+ der Scweizer

wurde bi+lang mit der Entxuldigung toleriert,

Íe hätten ja da+ Problem mit den Screibma-

xinen für vier Lande+spracen. Da pa^e eben

nict jede+ Sonderzeicen auf die Tayatur.

(Da+ Argument zieht a¬erding+ nict mehr bei

PCs und Laptops, Änderungen werden aber

xon jeΩt abgelehnt.) Dabei veryößt der radi-

kale ErsaΩ von ß durc ss gegen Grundregeln

phonographixer Verxriftung, wenn „Masse“
sowohl für bi+herige+ Maße /ma:se/ wie für

Masse /mase/ steht. Diese Großzügigkeit mag ∂

au+ der Scweizer Spracpra≈i+ erklären,

hocdeutx nur zu xreiben, aber Dialekt zu

sprecen. E+ beyeht kein so enge+ Verhältni+

zwixen Screibung und Lautung wie nördlic

de+ Bodensee+. Kommen wir vom Usus zu den

Argumenten. Wie iy die traditione¬e, 1901 auc

oƒizie¬ verbindlic gemacte Regelung zu

bewerten? Ic nenne zuery die (angeblicen)

Nacteile, dann die Vorzüge. E+ iy oƒen-

∂tlic, daß da+ Scluß-ß dem Prinzip der

Stammxreibung widersprict. E+ führt zu

einem regelmäßigen Wecsel von ss und ß in

vielen Paradigmen der Fle≈ion sowie zwixen

Grundwort und Wortbildungen: Kuß – küßt –
Küsse, verlassen – Verlaß – verläßlich, kraß – kras-
ser – am krassesten. Da+ bereitet zunäcy einige

Lernxwierigkeiten, wird aber xon den meiyen

Scülern dank simpler Merkverse wie „ss am

Scluß mact Verdruß“ bald beherrxt. ß in

der Verbfle≈ion (küßt, geküßt im Kontray zu

Lay, Ray) erfordert ein tiefere+ Veryändni+

für den Aufbau der Wortform au+ Stamm und

Endung. Da+ weiy aber bereit+ auf die Leiyung

solcer Screibung hin, auf die Markierung de+

Stamme+ oder (ander+ gesagt) auf die graphi-

xe Trennung von Stamm und Endung. Im
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erlernen al+ die alte? Da+ iy da+ überraxende

Ergebni+ jüngyer Untersucungen und Erfah-

rungen an Sculen. Glaubte man anfang+,

diese sss-Probleme seien die kleinen Ko¬ateral-

xäden der Reform, so ye¬t ∂ jeΩt die Frage:

wie kommt e+ eigentlic, daß ∂ im Deutxen

diese Markierung de+ Wort- und Stammende+

durc ß durcgeseΩt und Jahrhunderte lang er-

halten hat? Nac repräsentativen Au+zählun-

gen mact da+ Scluß-ß 29 % a¬er ß in Te≈ten

au+. Die Hauptma^e fä¬t auf da+ Wörtcen

daß, wohingegen die phonologix begründete

Diƒerenzierung nac Langvokal und Diphthong

gar nict so häuÏg auftri†. Darum können die

Scweizer auc damit leben. Da+ alle+ ver-

xiebt die Gewicte und legt den Scluß nahe:

die bi+herige Screibung war die be^ere, lange

erprobt, leserfreundlic und gar nict so xwer

erlernbar. Diese Ein∂t gewinnt zunehmend

engagierte Befürworter. Gleicwohl wird ge-

rade die ss-Screibung immer wieder al+ mög-

lice Kompromißye¬e, al+ da+ am eheyen to-

lerable Zugeyändni+ an die Reformpartei

genannt. Ic nenne hierzu einige Gründe und

xließe die+ Kapitel mit einer pragmatixen

Empfehlung. In einer Reihung a¬er Mängel

der Reform, von den xlimmyen bi+ zu den

(vergleic+weise) geringfügigen, habe ic jüngy

die ss-Screibung an da+ untere Ende geye¬t,

weil Íe weder gegen Regeln der Grammatik

veryößt noc in die Semantik unsere+ Wort-

xaΩe+ eingrei#, wie vor a¬em die neuen

Regeln der Getrennt- und Zusammenxreibung

und der Groß- und Kleinxreibung. Da+ iy

zwar nur ein kleiner Trost, wie ihn z. B. ein von

Dieben Heimgesucter erhalten mag: er habe

zwar sein Geld einbüßt, an Leib und Seele aber

keinen Scaden genommen. Diese EinxäΩung

bezieht die lange Erfahrung mit beiden Screib-

regeln, auc im Nebeneinander seit 1996, ein.

Der relativ geringen Bedeutung für Leib und

Seele der Rectxreibung yeht andererseit+ ihr

Fa¬e von hast und haßt dient sie zugleic der

Unterxeidung gleiclautender Wörter. Ge-

wictiger iy ein genere¬er Einwand. Wir Ïnden

ihn mit der Frage: wozu dient da+ Scluß-ß?

Ähnlic wie bei faßt und mußt, aber viel häuÏ-

ger, übernimmt e+ eine zusäΩlice Information,

die über den Lautbezug hinau+geht. E+ sagt

un+: hier endet z.B. da+ Wort Schluß oder Ver-
laß oder kraß. Wa+ iy damit gewonnen? Die

Markierung von Wortgrenzen, d. h. Wortan-

fang oder Wortende, Índ eine sehr wictige

Information für den Leser. So erkennt er die

Wörter. Scon in den Anfängen der Alpha-

betxri# gab e+ Wortzwixenräume (sog. Spa-
tien) oder SaΩzeicen, die die Wortgrenze kenn-

zeicneten, z.B. ein Punkt in der Zeilenmi†e.

Die Großxreibung am SaΩanfang zählt auc

zu solcen Markierungen und natürlic auc die

der Subyantive. (Wie xwer le+bar Scri#en

ohne Spatien Índ, merkt man bei mancen In-

xri#en, die au+ PlaΩnot darauf verzicten.)

GrenzÍgnale Índ also ein wictige+ Merkmal

leserorientierter Scri#s¥yeme. Meiy wird der

Wortbeginn markiert, die Kennzeicnung de+

Stamm- oder Wortende+ erfolgt seltener. Da+

ß iy dazu da+ einzige Mi†el. Dazu dient e+ seit

seiner Entyehung.

Eine besonder+ wictige Funktion hat da+ ß
in ZusammenseΩungen wie Ausschußsitzung,

Mißstand, Eßsaal, Schlußsatz usw., die nac neu-

en Regeln Ausschusssitzung, Missstand, Esssaal,
Schlusssatz gexrieben werden mü^en. ß zeigt in

diesen Wörtern die KompoÍtion+fuge an und

erleictert da+ Erkennen der einzelnen Teile de+

zusammengeseΩten Worte+. Drei Konsonanten-

zeicen hintereinander – da+ iy die Konse∆uenz

einer gläubig angewandten Stammxreibung,

die jeden pragmatixen Au+weg um de+ Prin-

zipe+ wi¬en verwir#. Wie viele neue Fehler

werden hier wohl von Scülern produziert? Iy

die neue ss-Screibung, die auf eryen Bliq so

s¥yematix einfac xien, am Ende xwerer zu



außerordentlic hoher Anteil an der Gesamtzahl

von Screibänderungen (90 %) gegenüber.

Ferner der Umyand, daß nur die ss-Screibung

größere Bedeutung für den Rectxreibunter-

rict an den Sculen hat und entsprecend

bereit+ in den Sculbücern verankert iy. Wi¬

man den Kultu+miniyern einen Au+weg au+

dem selbyverxuldeten Dilemma bieten und

a¬e+ Wictige der bewährten Rectxreibung

re†en, gleiczeitig den Konflikt entxärfen,

dann wäre hier ein Kompromiß möglic, der

vielleict von einer geduldigen Mehrheit akzep-

tiert würde. A¬erding+ muß die+ mit dem

Angebot der Toleranz verbunden sein. Jede

Zeitung, jeder Verlag, jede Behörde so¬te wei-

terhin die eigene Wahl haben zwixen bi+-

heriger ß- und neuer ss-Screibung. Man wird

dann sehen, wa+ ∂ durcseΩt oder ob solce

Varianz sogar erwünxt iy.

Die deutxe Scri# 1/2006 Da+ „ß“ 7

Que¬e: Hory Haider Munske: „Lob der Rectxreibung –

Warum wir xreiben, wie wir xreiben“. 142 Seiten,

Taxenbuc, erxienen in der Beq‘xen Reihe, Verlag

C. H. Beq, Müncen 2005. ISBN 3-406-52861-9, Prei+:

9,90 Euro.

Die Fußnoten folgen der Zählung im Buc:

32 Von Polenz, Spracgexicte III (1999), S. 41 ƒ.

33 Ga¬mann/Si†a, Handbuc Rectxreiben (1996)

S. 82 ƒ.

34 „Die Fehler der Rectxreibreform“, in: Scweizer

Monat+he#e, November 2003; auc abgedruqt in

„Die angeblice Rectxreibreform“, 2005, S. 12 ff.

Œ) Hier irrt der Verfa^er. E+ gab 1903 in Deutxland

nac der oƒizie¬en Einführung de+ ß in der Anti∆ua

auc Beyrebungen, einen Großbucyaben dazu zu

xaƒen. Auc wenn man die+bezüglic zu keinem

Ergebni+ kam, enthielten doc einige neue Anti∆ua-

xri#en dieser Zeit ein große+ ß, wie z. B.:

Scelter-KurÍv (1906), Ehmqe-Anti∆ua (1909), 

Erbar-Grote+k (1910), Kleuken+-Anti∆ua (1910),

Journal-Anti∆ua (1910), Belwe-Anti∆ua (1913),

Ehmqe-Ruyika (1914), Kora¬e (1915),

Grimm-Anti∆ua (1916), Scneidler-Latein (1919),

Ambra (1924), Shakespeare-Mediaeval (1927).

Zum Verfa^er: Hory Haider Munske (geb. 1935) war bi+

zu seiner Emeritierung ordentlicer Profe^or für germani-

xe und deutxe Spracwi^enxa# an der UniverÍtät

Erlangen-Nürnberg.

Auc wenn wir in bezug auf den Verzict der Rüq-

nahme oder auf die Freigabe der S-Screibung nict die

Meinung de+ Verfa^er+ teilen, wo¬en wir doc unserer

Leserxa# seine treƒlice Darye¬ung der Zusammenhänge

nict vorenthalten. Eine Besprecung de+ Buce+, da+ wir

sehr empfehlen können, Ïnden Sie auf Seite 38 diese+

He#e+.

❖

Die Rectxreibung iy nict da+ Kleid, sondern die Haut der Sprace.

Sie iy untrennbar mit ihr verbunden, mit ihr gewacsen und gealtert.

Sie gibt darum ihre Besonderheit auf je eigene Weise wieder und

ermöglict a¬e Diƒerenzierungen, die ihre BenuΩer verlangen. Da+ mact

die Eigenart jeder Orthographie au+. Keine gleict der anderen.

E+ gibt keine Konfektion bei den Orthographien.

Wer die Haut der Sprace verleΩt, bexädigt auc ihren Körper.

Prof. Dr. Hory Haider Munske


