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Kavim Moft

iber das Tagebudyfdyreiben

Schon al$ gehnjabriger Knirps liebte id) fie und
fitechtete mich gleidyzeitig dDavor: Bampirfilme.
Snsbejondere die grujeligromantijdye Sigur des
Grafen Dracula batte ¢ miv angetan. Einige
Seit und febr vicle Bampirfilme fpdter bielt ich
pann Bram Stofers beviihmeen Roman iiber
pen frangfplvanifdhen Blutjauger in meinen
Handen. Iy war begeiftert. Gr war in Jorm
vont Tagebudyaufzeichrun-
gen und Briefen gefchrie-
ben. Die  Figuren des
NRomans  {dildevten in
ibren Niedevichriffen und
in ihrem Briefwedfel mit-
einander ihre Begegnun-
gert mit dbem BVampir. Da
idy ingwifchen felbft audh
{chon langeve Seit fleifiger
Zagebuchichreiber  war,
fitblte ich michy bei diefer
Avt des Romanfonzepts,
pie der irijdye Autor Sto-
fer fiir feine Sdyauermar
gemdblt  batte, bejonders
wobl. Eine Handlung in
gorm von Tagebudy und
Bricfaufzeichnungen davzuftellen evmiglicht e,
eine febr pevionlidye, faft intime Athmofphive
nadyzugeichnen. Man fiiblt fidy mit diefen Ro-
mangeftalten ndber verbunden und neigt leich
ter gur Jventififation, alg dies bei ciner diftan-
sievten Schilderung des Handlungsverlaufes
per Sall wave.

Als idy den Roman lasg, fiel miv auf, daf
fich die Aufseichnungen der Pevjonen wefentlich
pont meinen  privaten  Tagebudyeintragungen

unterjchicden. Unabbingig von Alter und SBe-
{chlecht der Romanfiguren mwaren deven Aufs
seichnungen von einer Reibe von Merfmalen
geprage, die meinen Notizen faft vdllig feblten.
Alle Briefe und Tagebuchieiten waven logijd
und cinbeitlidy aufgebaut, fie entfpradyen audy
iiber grisgeve Jeitvaume hinweg den gleichen for-
malen. Muftern und fie bejafen eine beein-

Das Tagebuch - fiiller Jubdrer und Bemwabrer pevjdnlider Sedanken

prucfende Kaujalitit des Handlungsverlaufes.
Natiielich war miv Flar, daf es fidy hierbei um
litevarijdhe Sebilde handelte, die gezielt davauf
angelegt waven, eine Wirfung beim Lefer zu e
sielen. Tvog diefes Wifjens Famen miv meine
eigenen Aufzeichnungen im Bevgleidy mit den
gejchliffenen Pafjagen von Stofer enteslid
plump und in ibrer Bedeutung belanglos vor.
Nach diejem Schod dauerte es eine Weile,
big miv Elar wurde, dap romanbafte Litevatur in
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gorm von Tagebuchaufzeidynungen lebender
pder verftorbener Pevjonen, die als ,Tagebuch”
pevdffentlicht mwerden, wenig mit dem gemein
haben, was ich als authentijches Tagebuch be-
seichnen michte. Jeder Text, dev mit dem Bor-
fag gefchricben wird, ibn audy gu verdffentlichen,
witd fidy in Jorm und Handlung immer von
pem unterjdyeiden, der nuv fiiv den Schreiber
{elbft oder cinen Vertrauten — bei-
{piclsweife als Brief — gefchrieben
worden iff. Selbft eines der be-
vithmteften Tagebiicher der  Lite-
ratur, dasg ,ZTagebudy der Anne
Srant”, wurde von der BVerfafjerin
(bie fcbriftftellerijche DNeigung und
dazu literarijdyes Talent hatte) mit
pem 3iel verfaft, ¢é cines Tages
su verdffentlichen. Davan dndern
audy ibr tragifdher Tod und der
Umitand, daf ibr Werk erft nach
pem Krieg verdffentlicht wurde,
nichts.

Das fiiv rein private Jwecke
gefiibrte Tagebuch dient in evfter
ginie dagu, fich felbft u verfiehen
und {ich felbft in dem Sejdyricbe-
nen wicderzufinden. €8 ift Ju-
flucht und Zroftfpender ugleidy.
Das Tagebudy bictet theovetifcy die
Miglichteit der  {chonungslojen
und offerien Beichte. Da ed nur
fiir den Berfafjer felbft gejchricben
wird, befteht bier die Midglidykeit,
bie Litge zu vevmeiden und ftets
bei dev Wabrheit u bleiben. Aber
audy wenn Tagebiicher weitgehend frei von iibli-
dhen . Movalvorftellungen und Konventionen
bleiben und dadurcy off draftijdy wivken fnnen
(man denfe nur an die Sdilderung intimer
Crlebnifje), fo feblt es trog der herausfordern-
pen Offenbeit mitunter nidyt an Mastierungen.
Audy wenn man unter dem Borfas {chreibt,

nicht aus Eitelfeit liigen zu wollen, fo wird
purdy einen ftandigen Aniprudh, fich fiiv fein
Zun und Handeln vechtfertigen zu wollen, die
als Beidyte angelegte Aufzeichnung gur eigenen
Seligfpredyung migbraudyt. Der Subjettivis
mug des Scyreibers vergerrt SGedanten, Se-
fiible, Greignifie, mal in diefe, mal in jene Rich-
fung — aber dody immer in Ridtung des

i

Das Tagebucy - audy beim fpdteren Nachlefen ein treuer Jreund

Scyreibers als Subjeft und nidyt in Ridytung
ciner objeftiven Walbrheit, unabhdingig davon,
ob fich der Berfafjer nun fiiv die griste oder fiiv
pic nicderfte Kreatur auf Grvden bilt. Dies
jollte man bedenfen, wenn man dag Tagebud)
einer fremden Pevjon lieft. €8 ift immer mebhr
Geclenfchan  alé  objeftiver  Zatfachenberidyt.
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Dap diejes Pipdyogramm bei einem Univerfi-
tdatsprofefjor in Jorm und Inbalt anders aus-
fallen mag alg bei einer Reinigungstraft, dan-
dert an dem davgeftellten Sadyverbalt nidyt das
Seringte.

Das Sefithl des Redeftehen-Miiffens fiihre
beim Sdyreiber oftmalg dazu, dap er mit dem
Zagebuch in eine Avt von Imwicgeiprach fritt.
Das ift audy bei der ermdbnten Anne Frank zu
feben, die — unabhdangig von ibren literavijdyen
Ambitionen - ibr Tagebudy als cine Jreundin
verftebt, ibm den Namen Kitty gibt und jomit
pen Stellenmwert einer veal exifticvenden Pevjon
sumeift. Neben dem Willen, fidy ju dffnen, fidy
preigzugeben, fich ausgzujesen — wasd immer cin
Gegeniiber, wenn audy wic im Fall des Tagebu-
dyes cin imagindres, vevlangt — fo gibt es auf
per anderen Seite jedoch audy noch die
Miglichteit, das Tagebudy als Ovt des Mono-
[ogs, des Oejpradys mit fich felbft su nugen.
Das Tagebuch ift jomit ugleidy Medium fiiv
pen fontaftjuchenden wie fite den alleinbleiben-
wollenden Menjcdyen.

Neben den  inbaltlidyen Sefidytspuntten
Fann man ein Tagebuch aber audy nach einigen
formalen Kritevien untevjuchen. Im Jujammen-
bang mit den Jielen unjeves Bundes hat ¢s da-
ber Sinn zu fragen, mit weldyen Hilfsmitteln
und mit weldyer Sdyrift cin Tagebudy denn u
verfaffen fei. Der moderne Menijch wird unel-
mend dazu neigen, fein Tagebudy auf dem
NRechner gu erfellen. Hiev bieten {idy natiielidy

Miglichfeiten der Seftaltung und dev Febler:
Forveftur an, die handjdyiftlichen Aufseichnun-
gen abgehen. Dic Miglidhkeit allerdings, Tage-
budyeintragungen nadytvaglich gu beavbeiten, zu
verdandern oder gar zu [dfdyen, weift in inbalt-
lidyer Sicht auch cinige Sefabren auf, da fo-
wobl gefchont als audy Peinliches weggelafjen
werden fann und fomit cine ecyte Seelenjdyau
und authentijhe Biographic durch ftandige
Maskicrungen verhindert werden.

Cin bandjdyiftlidy gefithrtes Tagebucy bie-
fet dagegen nidyt nur die Gelegenheit, dic cigene
Handjdyift gu itben, jondern man fann — in
unferem {pezicllen Sinne — bier audy einen An-
fag fdyaffen, altes Kultuvgut zu bewabren, in-
pem man fidy dev deutfchen Schyreibfcyrift be-
pient. Midyte man dicje Schrift evlernen oder
weiter in Sebraudy balten und bat feine Mig-
lichEeit oder vevpiint feinen Drang, mit Sleich-
gefinnten cinen Fedevmwedyjel gu fitbven, jo bietet
bas Tagebudy immer cin Jorum, um  Jraftur
su reden” und dabei Deutfch u fdheiben.

Unjer  Ehrenvorfiger  Helmut  Delbanco
weift in feinem Fiivzlidy evfchienenen, logijdy und
pidaftifdy gut aufgebauten Wert , Schreibjchule
per deutfden Schrift” (Beftell-Kenngahl 419)
auf Seite 25 a gevade junge Menjchen darauf
bin, daf cine exlernte deutfche Handjdyift {idin-
dig vermendet werden mup, um audy im Befig
bes Sehreibers zu verbleiben. Weldyer Ovt wdre
pafiiv beffer geeignet als dag Tagebuch?

Sedem, der feine Gedanfen niederlegt,
blickt ychon im Augenblict des Sdhreibens cin Grogerer iiber die Schultern,
fei es cin Bergangener, Lebendiger oder noch Ungeborenet.
Wobl dem, der den Blick fiiblt: er wird fich nie wichtiger nehmen,
als cin geiftiger Menjch fich nehmen darf.

Chriftian Movgenfiern



