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Scon al+ zehnjähriger Knirp+ liebte ic Íe und

fürctete mic gleiczeitig davor: Vampirfilme.

In+besondere die gruselig-romantixe Figur de+

Grafen Draçula ha†e e+ mir angetan. Einige

Zeit und sehr viele Vampirfilme später hielt ic

dann Bram Stoker+ berühmten Roman über

den tran+s¥lvanixen Blutsauger in meinen

Händen. Ic war begeiyert. Er war in Form

von Tagebucaufzeicnun-

gen und Briefen gexrie-

ben. Die Figuren de+

Roman+ xilderten in

ihren Niederxri#en und

in ihrem Briefwecsel mit-

einander ihre Begegnun-

gen mit dem Vampir. Da

ic inzwixen selby auc

xon längere Zeit fleißiger

Tagebucxreiber war,

fühlte ic mic bei dieser

Art de+ Romankonzept+,

die der irixe Autor Sto-

ker für seine Scauermär

gewählt ha†e, besonder+

wohl. Eine Handlung in

Form von Tagebuc- und
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unterxieden. Unabhängig von Alter und Ge-

xlect der Romanfiguren waren deren Auf-

zeicnungen von einer Reihe von Merkmalen

geprägt, die meinen Notizen fay vö¬ig fehlten.

A¬e Briefe und Tagebucseiten waren logix

und einheitlic aufgebaut, Íe entspracen auc

über größere Zeiträume hinweg den gleicen for-

malen Muyern und Íe besaßen eine beein-

Briefaufzeicnungen darzuye¬en ermöglict e+,

eine sehr persönlice, fay intime Athmosphäre

naczuzeicnen. Man fühlt ∂ mit diesen Ro-

mangeyalten näher verbunden und neigt leic-

ter zur IdentiÏkation, al+ die+ bei einer diyan-

zierten Scilderung de+ Handlung+verlaufe+

der Fa¬ wäre.

Al+ ic den Roman la+, fiel mir auf, daß

∂ die Aufzeicnungen der Personen wesentlic

von meinen privaten Tagebuceintragungen

druqende Kausalität de+ Handlung+verlaufe+.

Natürlic war mir klar, daß e+ ∂ hierbei um

literarixe Gebilde handelte, die gezielt darauf

angelegt waren, eine Wirkung beim Leser zu er-

zielen. TroΩ diese+ Wi^en+ kamen mir meine

eigenen Aufzeicnungen im Vergleic mit den

gexliƒenen Pa^agen von Stoker entseΩlic

plump und in ihrer Bedeutung belanglo+ vor.

Nac diesem Scoq dauerte e+ eine Weile,

bi+ mir klar wurde, daß romanha#e Literatur in
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nict au+ Eitelkeit lügen zu wo¬en, so wird

durc einen yändigen Anspruc, ∂ für sein

Tun und Handeln rectfertigen zu wo¬en, die

al+ Beicte angelegte Aufzeicnung zur eigenen

Seligsprecung mißbrauct. Der Subjektivi+-

mu+ de+ Screiber+ verzerrt Gedanken, Ge-

fühle, Ereigni^e, mal in diese, mal in jene Ric-

tung — aber doc immer in Rictung de+

Screiber+ al+ Subjekt und nict in Rictung

einer objektiven Wahrheit, unabhängig davon,

ob ∂ der Verfa^er nun für die größte oder für

die niederye Kreatur auf Erden hält. Die+

so¬te man bedenken, wenn man da+ Tagebuc

einer fremden Person liey. E+ iy immer mehr

Seelenxau al+ objektiver Tatsacenberict.

Form von Tagebucaufzeicnungen lebender

oder veryorbener Personen, die al+ „Tagebuc“

veröƒentlict werden, wenig mit dem gemein

haben, wa+ ic al+ authentisÓe‚ TagebuÓ be-

zeicnen möcte. Jeder Te≈t, der mit dem Vor-

saΩ gexrieben wird, ihn auc zu veröƒentlicen,

wird ∂ in Form und Handlung immer von

dem unterxeiden, der nur für den Screiber

auc wenn Tagebücer weitgehend frei von übli-

cen Moralvorye¬ungen und Konventionen

bleiben und dadurc o# drayix wirken können

(man denke nur an die Scilderung intimer

Erlebni^e), so fehlt e+ troΩ der herau+fordern-

den Oƒenheit mitunter nict an Ma+kierungen.

Auc wenn man unter dem VorsaΩ xreibt,

selby oder einen Vertrauten — bei-

spiel+weise al+ Brief — gexrieben

worden iy. Selby eine+ der be-

rühmteyen Tagebücer der Lite-

ratur, da+ „Tagebuc der Anne

Frank“, wurde von der Verfa^erin

(die xri#ye¬erixe Neigung und

dazu literarixe+ Talent ha†e) mit

dem Ziel verfaßt, e+ eine+ Tage+

zu veröƒentlicen. Daran ändern

auc ihr tragixer Tod und der

Umyand, daß ihr Werk ery nac

dem Krieg veröƒentlict wurde,

nict+.

Da+ für rein private Zweqe

geführte Tagebuc dient in eryer

Linie dazu, ∂ selby zu veryehen

und ∂ selby in dem Gexriebe-

nen wiederzuÏnden. E+ iy Zu-

fluct und Troyspender zugleic.

Da+ Tagebuc bietet theoretix die

Möglickeit der xonung+losen

und oƒenen Beicte. Da e+ nur

für den Verfa^er selby gexrieben

wird, beyeht hier die Möglickeit,

die Lüge zu vermeiden und yet+

bei der Wahrheit zu bleiben. Aber

Da+ Tagebuc – auc beim späteren Naclesen ein treuer Freund
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Daß diese+ Ps¥cogramm bei einem UniverÍ-

tät+profe^or in Form und Inhalt ander+ au+-

fa¬en mag al+ bei einer Reinigung+kra#, än-

dert an dem dargeye¬ten Sacverhalt nict da+

Geringye.

Da+ Gefühl de+ Redeyehen-Mü^en+ führt

beim Screiber o#mal+ dazu, daß er mit dem

Tagebuc in eine Art von Zwiegespräc tri†.

Da+ iy auc bei der erwähnten Anne Frank zu

sehen, die — unabhängig von ihren literarixen

Ambitionen – ihr Tagebuc al+ eine Freundin

veryeht, ihm den Namen Kitty gibt und somit

den Ste¬enwert einer real e≈iyierenden Person

zuweiy. Neben dem Wi¬en, ∂ zu öƒnen, ∂

prei+zugeben, ∂ au+zuseΩen — wa+ immer ein

Gegenüber, wenn auc wie im Fa¬ de+ Tagebu-

ce+ ein imaginäre+, verlangt —, so gibt e+ auf

der anderen Seite jedoc auc noc die

Möglickeit, da+ Tagebuc al+ Ort de+ Mono-

log+, de+ Gespräc+ mit ∂ selby zu nuΩen.

Da+ Tagebuc iy somit zugleic Medium für

den kontaktsucenden wie für den a¬einbleiben-

wo¬enden Menxen.

Neben den inhaltlicen Ge∂t+punkten

kann man ein Tagebuc aber auc nac einigen

formalen Kriterien untersucen. Im Zusammen-

hang mit den Zielen unsere+ Bunde+ hat e+ da-

her Sinn zu fragen, mit welcen Hilf+mi†eln

und mit welcer Scri# ein Tagebuc denn zu

verfa^en sei. Der moderne Menx wird zuneh-

mend dazu neigen, sein Tagebuc auf dem

Recner zu erye¬en. Hier bieten ∂ natürlic

Möglickeiten der Geyaltung und der Fehler-

korrektur an, die handxri#licen Aufzeicnun-

gen abgehen. Die Möglickeit a¬erding+, Tage-

buceintragungen nacträglic zu bearbeiten, zu

verändern oder gar zu löxen, weiy in inhalt-

licer Sict auc einige Gefahren auf, da so-

wohl gexönt al+ auc Peinlice+ weggela^en

werden kann und somit eine ecte Seelenxau

und authentixe Biographie durc yändige

Ma+kierungen verhindert werden.

Ein handxri#lic geführte+ Tagebuc bie-

tet dagegen nict nur die Gelegenheit, die eigene

Handxri# zu üben, sondern man kann — in

unserem spezie¬en Sinne — hier auc einen An-

saΩ xaƒen, alte+ Kulturgut zu bewahren, in-

dem man ∂ der deutxen Screibxri# be-

dient. Möcte man diese Scri# erlernen oder

weiter in Gebrauc halten und hat keine Mög-

lickeit oder verspürt keinen Drang, mit Gleic-

gesinnten einen Federwecsel zu führen, so bietet

da+ Tagebuc immer ein Forum, um „Fraktur

zu reden“ und dabei Deutx zu xeiben.

Unser EhrenvorÍΩer Helmut Delbanço

weiy in seinem kürzlic erxienenen, logix und

didaktix gut aufgebauten Werk „Screibxule

der deutxen Scri#“ (Beye¬-Kennzahl 419)

auf Seite 25 a gerade junge Menxen darauf

hin, daß eine erlernte deutxe Handxri# yän-

dig verwendet werden muß, um auc im BeÍΩ

de+ Screiber+ zu verbleiben. Welcer Ort wäre

dafür be^er geeignet al+ da+ Tagebuc? 

Jedem, der seine Gedanken niederlegt,

bliˆt sÓon im Augenbliˆ de‚ SÓreiben‚ ein Größerer über die SÓultern,

sei e‚ ein Vergangener, Lebendiger oder noÓ Ungeborener.

Wohl dem, der den Bliˆ fühlt: er wird ÅÓ nie wiÓtiger nehmen, 

al‚ ein gei¤iger MensÓ ÅÓ nehmen darf.

Chriyian Morgenyern


