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SeitgemdRe Schriftgeftaltung

Werngedanten von 1928 — grundjdaglich noch heute giiltig

Die verjchiedenen Sebraudys3wede der
Sdyriften bedingen ftets befondere Sefety=
mdfigleiten der Schriftgeftaltung. Fiir Hand-
jdhriften, Druddyriften, Budy):, Dlatat-
oder 3njdyriften roerden ftets verjchiedene,
den jeweiligen Sweden entfprechende Se-
jihtspuntte fliv den Sdhriftbiinftler mafzge-
bend fein.

Sdyrift ift nicht nur der fichtbare Trdger
menjchlichen Seiftes durch die Jabrtaujende,
jondern fie foll audy lesbar gemachte Spra=
che fein. Solange aljo die Vtenjchen verjchie-
dene Spradyen jprechen, werden audy ihre
jriftlichen Ausdrudsformen, felbjt bei glei-
cher Abfunft, ftets und Gberall befondere
Abwandlungen und AUnterjchiede notwen=
dig madhen.

Cs ift daber ein Feblgriff, wenn man
neuerdings die ,Lateinfchrift” unfever Ieit
als ,Weltletter” 3wangsweife einflihren
mdédhte, indem man icetlimlidh glaubt, daf
gerade ihre angeblidh ,fadlidh Elaven For-
men” obne weiteres fir alle Sprachen und
Bwede der Welt, oder audy nur gan3 Curo-
pas, befjonders geeignet feien. €s trifft nidht
3u, daf3 3.B. ein Romane die verfchiedenen
polnifdhen, tichedhijchen und flidflawijchen
Lautseichen leichter verfteht oder vichtiger
ausipricdht, wenn fie in  lateinijchen” ftatt in
,deutfchen” Formen gejdhrieben oder ge-
dreudt erfcheinen. And es ift erftaunlidy, roie
gerade der fonft fo ,objebtiv” urteilende

Deutfche 3ur Nadyficht gegen die vielen
Schwddyen diefer jogenannten ,Antiqua”
geneigt ift und dagegen die gréfzere Jwed-
mdpigleit feiner eigenen ,gebrocdhenen”
Sdyriftform nicht fehen will, ja geradeszu ver-
achtet.

Cine Vergleichung der Cinzelbudhftaben
lateinifcher und deutjcher Dreudjchriften 3eigt
sunddyft 3oar die allgemeine Sbeveinftim-
mung ihrer Srundformen, dann aber jofort
eine lebensoolle Bewegtheit der deutjchen
gegentiber den ftarr verbleibenden lateini-
jchen Sdhrift3eichen. Die befonders fiiv die
Erlernung einer Sdyrift fo widytige Aber-
einftimmung der Form gleichlautender
Srof= und Kleinbudyftaben ijt in den deut=
jhen Drudjcdhriften febr viel befjer erveich-
bar als in den Lateinjdyriften.

Jedenfalls dirften beute aus der Fille
der ,biftorijch” beglaubigten Budyftaben-
formen nur diejenigen benugt werden, die
den Anforderungen unferer eigenen Seit am
beften entfprechen, d.b. joweit fie leichteft
lesbare, unmifverftandliche QDortbilder und
Sdyrifteilen ergeben. QDdhrend jeder mittel-
alterliche Budhfchreiber und Shrifttiinjtler
die befondere, oft recht willtirliche Cigenart
jeiner Kunjtfertigleit gany nach Belieben
3ur Seltung bringen tonnte, da ja aud fein
Lefer mit gleicher AtuBe und Andadt 3u
Werte ging, jo miiffen wir heutsutage weit
gréfjere Anjpriche, vor allem an tajcher
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Lesbarteit, und daber an gréfere Cinbeit-
lichBeit unferer Scdhriften ftellen; wir finden
nurt felten die AtuRe 3ur Cntsifferung Linjt-
lerijch=eigenoilliger Injchriften und Budy-
jeiten. Aber die als Folge der Suftechnit
unjerer Drudjdhriften feit Sutenberg ein-
fegende , Typifierung” der Cinzelbudhftaben
dvobt neuerdings unter dem betérenden
Sdlagworte ,Ateue SadylichBeit” in eine
swedwidrige Abertreibung aus3uarten, too-
bei man eben den eigentlichen Hauptzwed
unferer  Schriften, ndmlich ibre leidhtefte
Lesbarteit, allzuleicht aufer Adht ldft. Nicht
nur die alleinige Verwendung von Srof-
budhftaben (Kapitaljdhrift) im jogenannten
,Derfaljag” muf3 als abwegig beseichnet
werden, fondern faft noch mebr die allsu
gleichférmige Seftaltung der Cinzelbudy-
ftaben durdy Konftruttion” aus mdglichit
wenigen und vereinfadyten , Form-Clemen-
ten”, wie dies bei den jogenannten ,Sro-
test-Sdhriften” in Crjcheinung tritt.

Wenn audy mit RVedyt heute Elare und
einfacdhfte Formgebung die Forderung un-
feres technifchen” Geitalters ift, jo ift es
dodh Hoédft unfadhlidh, gan3 unndtigerweife
auf nigliche WirkungsmdglichTeiten 3u ver-
jidhten, die unfere neuseitliche Technit febr
roobl erlaubt.

Qtur durdy deutlichite Wennzeichnung
ibrer Sondermerfmale Bonnen die Cinsel-
budftaben und Lautszeichen einer Sdyrift
den bodhyiten Srad der Lesbarteit von
Wortbildern und Textseilen ersielen. And
audhy bei mangelhafter Drudausfiihrung
miiffen alle Cinzelbuchjtaben véllig Tlar von-
einander unterjcheidbar fein; in deutjchen
Drudjdyriften miijjen ferner Verwedyjelun-

gen 3wijchen A und A, D und B, At und R
vollig ausgefchloffen fein.

Die Lesbarteit einer Schrift ift aufer=
dem wefentlidh bedingt durcdh eine rubig
durdhlaufende ,Blidlinie”, die dicht ober-
balb der Atitte der Kursbudhftaben liegt; alle
unterbalb diefer Blidlinie 3u ftart betonten
Jtertmale, wie Fufiftriche, Haten oder
Kndpfe an den Qnterldngen, werden vom
Lefer als ftérende Blidhemmungen emp-
funden; fie find audy vdllig tiberfliffig, wenn
die ennzeichnenden tertmale der Cinsel-
budhftaben in oder dicht tiber der Blidlinie
liegen. Daber erjdheint audy die im Srof3-
budhftaben ,A” entbaltene Wleinform ,a”
swedmdRiger als die jegt meift gebrduch-
lihe a-Form.

Beim | und f follte die verjchiedene Her-
Bunft ihrer Formen in den Kopfteilen fhdr-
fer 3um Ausdrud gebradhyt werden. Die
notoendige nterfcdheidung von s als Sil-
benjchlup und § als Silbenanfang dirfte
teineswegs verjchwinden, wie dies, befon-
ders in Slddeutjchland, jetst leider eintritt;
mandye Wdrter werden, 3umal fliv den
Ausldnder, durd) diefe Dereinfachung véllig
unoerftdndlidh. Der Anterjchied 3.B. 3wi-
jchen Gastrdumen und Sajtrdumen follte
aud in der Schrift 3um Ausdrud gelangen,
jelbft wenn dies dem Seger oder Sdyrift-
maler eine gréfjere Adhtjamteit auferlegt.

Audy auf die Widhtigteit mbglichft 3abl-
reicher Qlnterldngen bei den Wleinbudy-
ftaben mag nochmals bhingewiefen werden.
Die Aberfichtlichteit und Cesbarteit audy
langer Wortbildungen, wie fie in allen Spra-
chen immer bdufiger auftreten, wird durd
die gliedernde Wirkung jolcher Anterldn-
gen jebr wefentlich erleichtert.
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Sdliefslich follten auch die Wlangwerte
unferer Lautseichen in ihren Budyftaben-
formen mdglichft Tennzeichnend verdeutlicht
werden. Das bhart Elingende K’ miif3te da-
ber edig, dbnlidh wie in feiner Lateinform
erfcheinen; wogegen die edige Lateinform
des weidy Elingenden W' (englifch als
,Doppel-u” beseichnet!) mit weichen Run-
dungen , Q0" geftaltet fein muf.

Qenn wir nady diefen bier nur gans
Bury angedeuteten Oefichtspuntten die
Sdyriftichopfungen der Ateuseit betradhten,
fo jeben wir 3roar viel emjiges Suchen und
Sdyaffen, aber audy viel AUntlares und
wenig Crfreuliches. Seelenlofe Crftarrung
oder Verfimpelung wird einfady mit ,tlaf-
fijher, ftilooller Rube” oder mit ,jachlicher
Broedmdfigteit” verwedyelt; eigenwillige
Jnftlerlaune” mit finnoollem Seftalten!
Qabrhaft meifterlich mufy uns dagegen die
vor nunmebr 400 Jabren 3u Qirnberg
im Diirer-Ureife gefdhaffene Terndeutjche
SFrattue-Drudjdrift” erjcheinen. Die Laum
3u tibertreffende Sujammenjchroeijung ihrer
Srof3- und Wleinbudhftaben 3u lebensoollen,
jinnooll  gegliederten und mit feinftem
Spradygefibl geftalteten Wortbildern ift
eine Biinftlevijche Schbpfertat, deven lobens-
volle Wadrme uns Deutfcdhen immer aufs
Qteue ftolzes Wraftberwuftiein wird verlei-
ben Eénnen, wenn wir fiir unfere Jeit nun-
mebr vor dhnliche Aufgaben geftellt find.

€s wdre aber ein ebenfo faljches rie
vergebliches Bemiihen, roenn wir fliv unfere
Gegenwart und Jutunft ivgendeinen der
biftorijchen Stile” fefthalten oder neu be-
leben wollten. Folgeridhtig drdngt die Cnt-=
widlung unjerer Alajchinentechnit nady
einfachften Seftaltungen und Elarften Aus-

drudsformen. Aber mir Redht weift neuer=
dings Drofefjor Wieynd-Dresden wieder
auf die unverminderte Seugungsfdbigteit
der fogenannten ,gotifjchen” Sdyriftarten
bin, die, aus der Schreibtechnit entwidelt,
aufs Qteue wiederum, wie einft 3u Diivers
Seit, der naturgemdfe Ausgangspuntt fliv
eine newseitige und 3wedmdfpige Schrift-
geftaltung fein werden.

Die aus einer willtirlichen Koppelung
altrémifcher und Bavolingifcher Schriftsei-
dhen gewiffermaf3en wiffenjchaftlich=3eichne-=
tijch entftandene ,Antiqua-Drudjchrift” da=
gegen erfennen wir mit Profefjor Brandi-
Géttingen immer mebr als eine tinftlerijche
Quterbrechung diefer naturgemdfen Schrift-
entidlung; nur mittelft ,gebrodyener”
Sdyriftformen, roie fie aus breiten Schreib-
federn entfteben, ift ein befriedigender Su-
jammentlang verjchiedener Schriftseichen 3u
erwarten. Diefe ausgleichenden Cinflifje
der Schreibtechnit laffen uns boffen, dafy
ftatt feelenlofer Diajchinenfagtechnit bald
oieder lebenjpendendes Sprach- und Schrift-
geflihl fliv die Binftige Sdyriftgeftaltung
maf3gebend jein wird.

O

Anmerfungen:

Der Auffag erfchien jo wie oben abgedrudt im
Ofttober 1928 in Heft 6 (8. 16-18) der Feitfchrift
,Die 3eitgemdfe Schrift” des Derlags flir Schrift-
tunde Heinges-Blander, Berlin und Leipsig.
Das meijte ift noch heute gliltig und tann fo fte=
benbleiben; einiges follte hinterfragt und evdrtert
werden.

Bemertenswert ift der Vergleich bei der /8=
Sdyreibung 3wijchen Sastrdumen und Saftrdu-
men; ev fpiegelt audy Sprach- und Dledizinge-
jhidhte wider. Seit die Lachgasnartofe in der Heil-
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tunde ungebrdudlich geworden ift, find aucy die
Gastrdume felten geworden — und damit dev
Begriff.

Die Ausflihrungen Friedrich Sensfchs sur Se-
ftaltung und 3ur AUnverwedyjelbarteit der Srofz=
budhftaben miffen damals auf fruchtbaren Boden
gefallen fein. Bei den {dhlichten Sotifchen der 30er
Jabre foroiefo, aber audy in anderen neu gefdhaf-
fenen gebrodyenen Sdyriften werden das ge-
jhloffene A" und ftdrtere Seftaltunterfchiede
3wifchen den anderen genannten Derjalien hdufi-
get. Audy das grofse 8" ift in moderneren Frat-
turfchriften dem der Antiqua dhnlicher, 3um Bei=
jpiel der Doft-Fraktur (1935), der Thannbaeufer
(1937) oder der Ratdolt-Rotunda von Wolfgang
Hendlmeier (1989). Bei den Kleinbudhftaben tritt
das 3weibeinige B’ feinen Sieges3ug an, ohne den
Sefamteindrud der Sdyriften 3u ftéren.

Cine Spradydummbeit der damaligen ZFeit
baben wir oben unverdndert tbernommen: die
Wopplung des Qobnortes mit Bindeftrich an den
Familiennamen. Cntftanden war diefe Unfitte
datvaus, dafy die Darlamentsftenograpben na-

mensgleiche Dolbsvertreter eindeutig benennen
mufiten. Das taten fie durdy Beiftigung des Her-
Bunftsortes. Wann oder warum diefer SBujag
nidt (mebr) in Klammern gefetst, jondern mit
einem Bindeftrich durchgetoppelt wurde (alfo
Jttiller-Llidenjcheid ftatt Vteyer [Wonigsberg)),
1ai3t fich nicht obne roeiteres fagen und miifzte
eigens erforfcht werden. Inswijcdhen ift aber diefer
sgeograpbijhe  Adel” (Wuftmann in feinen
Spradydummbeiten”) weitgebend ausgeftorben.
Qatiirlidy find die gebrochenen Sdhriften wei-
terhin die befjere DGglichteit 3ur Darftellung der
deutjchen Spradye — unabbdngig von heutiger Se-
obnbeit und ihrem (hoffentlich nur 3eitweiligen)
Qliedergang. Bei SGensjdh Lommt aber m. &, 3u
Burs, dafy runde Sdyriften flir romanijche Spra-
chen gut geeignet jind, befjer vielleicht als Frabtur.
Qidht 3u vergeflen: mit der Breitfeder lafien fich
audy fhéne Antiquafdhriften geftalten. Abgefehen
von diefer Cinfeitigleit, find die Kernausfagen des
Auffaes von 1928 weiterhin giiltig und 3ur Be-
adhtung empfoblen. Harald Résler.

Beifpiele von gebrochenenSchriften fiiv den Nlengenfas,
bei denen die angefiihrten Buchftaben
den Dorftellungen von Friedrich Genzfch entfprechen
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