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Die versciedenen Gebrauc+zweqe der
Scri®en bedingen #et+ besondere Gese¿-
mäßigkeiten der Scri®ge#altung. Für Hand-
scri®en, Druqscri®en, Buc-, Plakat-
oder Inscri®en werden #et+ versciedene,
den jeweiligen Zweqen entsprecende Ge-
⁄ct+punkte für den Scri®kün#ler maßge-
bend sein.

Scri® i# nict nur der ⁄ctbare Träger
mensclicen Gei#e+ durc die Jahrtausende,
sondern ⁄e soll auc le+bar gemacte Spra-
ce sein. Solange also die Menscen verscie-
dene Spracen sprecen, werden auc ihre
scri®licen Au+druq+formen, selb# bei glei-
cer Abkun®, #et+ und überall besondere
Abwandlungen und Untersciede notwen-
dig macen.

E+ i# daher ein Fehlgriƒ, wenn man
neuerding+ die „Lateinscri®“ unserer Zeit
al+ „Weltle†er“ zwang+weise einführen
möcte, indem man irrtümlic glaubt, daß
gerade ihre angeblic „saclic klaren For-
men“ ohne weitere+ für alle Spracen und
Zweqe der Welt, oder auc nur ganz Euro-
pa+, besonder+ geeignet seien. E+ triƒt nict
zu, daß z.B. ein Romane die versciedenen
polniscen, tsceciscen und südslawiscen
Lautzeicen leicter ver#eht oder rictiger
au+sprict, wenn ⁄e in „lateiniscen“ #a† in
„deutscen“ Formen gescrieben oder ge-
druqt ersceinen. Und e+ i# er#aunlic, wie
gerade der son# so „objektiv“ urteilende
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Deutsce zur Nac⁄ct gegen die vielen
Scwäcen dieser sogenannten „Anti∆ua“
geneigt i# und dagegen die größere Zweq-
mäßigkeit seiner eigenen „gebrocenen“
Scri®form nict sehen will, ja geradezu ver-
actet.

Eine Vergleicung der Einzelbuc#aben
lateiniscer und deutscer Druqscri®en zeigt
zunäc# zwar die allgemeine Überein#im-
mung ihrer Grundformen, dann aber sofort
eine leben+volle Bewegtheit der deutscen
gegenüber den #arr verbleibenden lateini-
scen Scri®zeicen. Die besonder+ für die
Erlernung einer Scri® so wictige Über-
ein#immung der Form gleiclautender
Groß- und Kleinbuc#aben i# in den deut-
scen Druqscri®en sehr viel be‚er erreic-
bar al+ in den Lateinscri®en.

Jedenfall+ dür®en heute au+ der Fülle
der „hi#orisc“ beglaubigten Buc#aben-
formen nur diejenigen benu¿t werden, die
den Anforderungen unserer eigenen Zeit am
be#en entsprecen, d. h. soweit ⁄e leicte#
le+bare, unmißver#ändlice Wortbilder und
Scri®zeilen ergeben. Während jeder mi†el-
alterlice Bucscreiber und Scri®kün#ler
die besondere, o® rect willkürlice Eigenart
seiner Kun#fertigkeit ganz nac Belieben
zur Geltung bringen konnte, da ja auc sein
Leser mit gleicer Muße und Andact zu
Werke ging, so mü‚en wir heutzutage weit
größere Ansprüce, vor allem an rascer
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gen zwiscen A und U, V und B, N und R
völlig au+gesclo‚en sein.

Die Le+barkeit einer Scri® i# außer-
dem wesentlic bedingt durc eine ruhig
durclaufende „Bliqlinie“, die dict ober-
halb der Mi†e der Kurzbuc#aben liegt; alle
unterhalb dieser Bliqlinie zu #ark betonten
Merkmale, wie Fuß#rice, Haken oder
Knöpfe an den Unterlängen, werden vom
Leser al+ #örende Bliqhemmungen emp-
funden; ⁄e ⁄nd auc völlig überœüs⁄g, wenn
die kennzeicnenden Merkmale der Einzel-
buc#aben in oder dict über der Bliqlinie
liegen. Daher ersceint auc die im Groß-
buc#aben „A“ enthaltene Kleinform „a“
zweqmäßiger al+ die je¿t mei# gebräuc-
lice a-Form.

Beim s und f sollte die versciedene Her-
kun® ihrer Formen in den Kopfteilen scär-
fer zum Au+druq gebract werden. Die
notwendige Untersceidung von + al+ Sil-
benscluß und s al+ Silbenanfang dür®e
keine+weg+ verscwinden, wie die+, beson-
der+ in Süddeutscland, je¿t leider eintri†;
mance Wörter werden, zumal für den
Au+länder, durc diese Vereinfacung völlig
unver#ändlic. Der Unterscied z.B. zwi-
scen Ga+träumen und Ga#räumen sollte
auc in der Scri® zum Au+druq gelangen,
selb# wenn die+ dem Se¿er oder Scri®-
maler eine größere Actsamkeit auferlegt.

Auc auf die Wictigkeit möglic# zahl-
reicer Unterlängen bei den Kleinbuc-
#aben mag nocmal+ hingewiesen werden.
Die Über⁄ctlickeit und Le+barkeit auc
langer Wortbildungen, wie ⁄e in allen Spra-
cen immer häuøger auftreten, wird durc
die gliedernde Wirkung solcer Unterlän-
gen sehr wesentlic erleictert.

Le+barkeit, und daher an größere Einheit-
lickeit unserer Scri®en #ellen; wir ønden
nur selten die Muße zur Entziƒerung kün#-
lerisc-eigenwilliger Inscri®en und Buc-
seiten. Aber die al+ Folge der Gußtecnik
unserer Druqscri®en seit Gutenberg ein-
se¿ende „Typi⁄erung“ der Einzelbuc#aben
droht neuerding+ unter dem betörenden
Sclagworte „Neue Saclickeit“ in eine
zweqwidrige Übertreibung au+zuarten, wo-
bei man eben den eigentlicen Hauptzweq
unserer Scri®en, nämlic ihre leicte#e
Le+barkeit, allzuleict außer Act läßt. Nict
nur die alleinige Verwendung von Groß-
buc#aben (Kapitalscri®) im sogenannten
„Versalsa¿“ muß al+ abwegig bezeicnet
werden, sondern fa# noc mehr die allzu
gleicförmige Ge#altung der Einzelbuc-
#aben durc „Kon#ruktion“ au+ möglic#
wenigen und vereinfacten „Form-Elemen-
ten“, wie die+ bei den sogenannten „Gro-
te+k-Scri®en“ in Ersceinung tritt.

Wenn auc mit Rect heute klare und
einfac#e Formgebung die Forderung un-
sere+ „tecniscen“ Zeitalter+ i#, so i# e+
doc höc# unsaclic, ganz unnötigerweise
auf nü¿lice Wirkung+möglickeiten zu ver-
zicten, die unsere neuzeitlice Tecnik sehr
wohl erlaubt.

Nur durc deutlic#e Kennzeicnung
ihrer Sondermerkmale können die Einzel-
buc#aben und Lautzeicen einer Scri®
den höc#en Grad der Le+barkeit von
Wortbildern und Textzeilen erzielen. Und
auc bei mangelha®er Druqau+führung
mü‚en alle Einzelbuc#aben völlig klar von-
einander untersceidbar sein; in deutscen
Druqscri®en mü‚en ferner Verwecselun-



Scließlic sollten auc die Klangwerte
unserer Lautzeicen in ihren Buc#aben-
formen möglic# kennzeicnend verdeutlict
werden. Da+ hart klingende „K“ müßte da-
her eqig, ähnlic wie in seiner Lateinform
ersceinen; wogegen die eqige Lateinform
de+ weic klingenden „W“ (englisc al+
„Doppel-u“ bezeicnet!) mit weicen Run-
dungen „W“ ge#altet sein muß.

Wenn wir nac diesen hier nur ganz
kurz angedeuteten Ge⁄ct+punkten die
Scri®scöpfungen der Neuzeit betracten,
so sehen wir zwar viel em⁄ge+ Sucen und
Scaƒen, aber auc viel Unklare+ und
wenig Erfreulice+. Seelenlose Er#arrung
oder Ver⁄mpelung wird einfac mit „klas-
⁄scer, stilvoller Ruhe“ oder mit „saclicer
Zweqmäßigkeit“ verwecselt; eigenwillige
„Kün#lerlaune“ mit ⁄nnvollem Ge#alten!
Wahrha® mei#erlic muß un+ dagegen die
vor nunmehr 400 Jahren zu Nürnberg
im Dürer-Kreise gescaƒene kerndeutsce
„Fraktur-Druqscri®“ ersceinen. Die kaum
zu übertreƒende Zusammenscweißung ihrer
Groß- und Kleinbuc#aben zu leben+vollen,
⁄nnvoll gegliederten und mit fein#em
Spracgefühl ge#alteten Wortbildern i#
eine kün#lerisce Scöpfertat, deren loben+-
volle Wärme un+ Deutscen immer auf+
Neue #olze+ Kra®bewußtsein wird verlei-
hen können, wenn wir für unsere Zeit nun-
mehr vor ähnlice Aufgaben ge#ellt ⁄nd.

E+ wäre aber ein ebenso falsce+ wie
vergeblice+ Bemühen, wenn wir für unsere
Gegenwart und Zukun® irgendeinen der
„hi#oriscen Stile“ fe#halten oder neu be-
leben wollten. Folgerictig drängt die Ent-
wiqlung unserer Mascinentecnik nac
einfac#en Ge#altungen und klar#en Au+-

druq+formen. Aber mir Rect wei# neuer-
ding+ Profe‚or Wieynq-Dre+den wieder
auf die unverminderte Zeugung+fähigkeit
der sogenannten „gotiscen“ Scri®arten
hin, die, au+ der Screibtecnik entwiqelt,
auf+ Neue wiederum, wie ein# zu Dürer+
Zeit, der naturgemäße Au+gang+punkt für
eine neuzeitige und zweqmäßige Scri®-
ge#altung sein werden.

Die au+ einer willkürlicen Koppelung
altrömiscer und karolingiscer Scri®zei-
cen gewi‚ermaßen wi‚ensca®lic-zeicne-
risc ent#andene „Anti∆ua-Druqscri®“ da-
gegen erkennen wir mit Profe‚or Brandi-
Gö†ingen immer mehr al+ eine kün#lerisce
Unterbrecung dieser naturgemäßen Scri®-
entwiqlung; nur mi†el# „gebrocener“
Scri®formen, wie ⁄e au+ breiten Screib-
federn ent#ehen, i# ein befriedigender Zu-
sammenklang versciedener Scri®zeicen zu
erwarten. Diese au+gleicenden Einœü‚e
der Screibtecnik la‚en un+ hoƒen, daß
#a† seelenloser Mascinensa¿tecnik bald
wieder lebenspendende+ Sprac- und Scri®-
gefühl für die kün®ige Scri®ge#altung
maßgebend sein wird.

Der Aufsa¿ erscien so wie oben abgedruqt im
Oktober 1928 in He® 6 (S. 16–18) der Zeitscri®
„Die zeitgemäße Scri®“ de+ Verlag+ für Scri®-
kunde Hein¿e&Blanqer¿, Berlin und Leipzig.
Da+ mei#e i# noc heute gültig und kann so #e-
henbleiben; einige+ sollte hinterfragt und erörtert
werden.

Bemerken+wert i# der Vergleic bei der s/+-
Screibung zwiscen Ga+träumen und Ga#räu-
men; er spiegelt auc Sprac- und Medizinge-
scicte wider. Seit die Lacga+narkose in der Heil-
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kunde ungebräuclic geworden i#, ⁄nd auc die
Ga+träume selten geworden – und damit der
Begriƒ.

Die Au+führungen Friedric Genzsc+ zur Ge-
#altung und zur Unverwecselbarkeit der Groß-
buc#aben mü‚en damal+ auf fructbaren Boden
gefallen sein. Bei den sclicten Gotiscen der 30er
Jahre sowieso, aber auc in anderen neu gescaf-
fenen gebrocenen Scri®en werden da+ ge-
sclo‚ene „A“ und #ärkere Ge#altuntersciede
zwiscen den anderen genannten Versalien häuø-
ger. Auc da+ große „S“ i# in moderneren Frak-
turscri®en dem der Anti∆ua ähnlicer, zum Bei-
spiel der Po#-Fraktur (1935), der Thannhaeuser
(1937) oder der Ratdolt-Rotunda von Wolfgang
Hendlmeier (1989). Bei den Kleinbuc#aben tri†
da+ zweibeinige „k“ seinen Siege+zug an, ohne den
Gesamteindruq der Scri®en zu #ören.

Eine Spracdummheit der damaligen Zeit
haben wir oben unverändert übernommen: die
Kopplung de+ Wohnorte+ mit Binde#ric an den
Familiennamen. Ent#anden war diese Un⁄tte
darau+, daß die Parlament+#enographen na-

men+gleice Volk+vertreter eindeutig benennen
mußten. Da+ taten ⁄e durc Beifügung de+ Her-
kun®+orte+. Wann oder warum dieser Zusa¿
nict (mehr) in Klammern gese¿t, sondern mit
einem Binde#ric durcgekoppelt wurde (also
Müller-Lüdensceid #a† Meyer £König+bergfi),
läßt ⁄c nict ohne weitere+ sagen und müßte
eigen+ erforsct werden. Inzwiscen i# aber dieser
„geographisce Adel“ (Wu#mann in seinen
„Spracdummheiten“) weitgehend au+ge#orben.

Natürlic ⁄nd die gebrocenen Scri®en wei-
terhin die be‚ere Möglickeit zur Dar#ellung der
deutscen Sprace – unabhängig von heutiger Ge-
wohnheit und ihrem (hoƒentlic nur zeitweiligen)
Niedergang. Bei Genzsc kommt aber m. E. zu
kurz, daß runde Scri®en für romanisce Spra-
cen gut geeignet ⁄nd, be‚er vielleict al+ Fraktur.
Nict zu verge‚en: mit der Breitfeder la‚en ⁄c
auc scöne Anti∆uascri®en ge#alten. Abgesehen
von dieser Einseitigkeit, ⁄nd die Kernau+sagen de+
Aufsa¿e+ von 1928 weiterhin gültig und zur Be-
actung empfohlen. Harald Rö+ler.
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Beispiele von gebrocenenScri®en für den Mengensa¿,

bei denen die angeführten Buc#aben

den Vor#ellungen von Friedric Genzsc entsprecen

Ratdolt-Rotunda
von Wolfgang Hendlmeier, 1989

Po#-Fraktur
von Herbert Po#, 1935

Thannhaeuser-Fraktur
von Herbert Thannhaeuser, 1937

Oƒenbacer Scwabacer, 
Hau+scni† bei Gebr. Klingspor, 1900

Weiß-Fraktur, 
von Emil Rudolf Weiß, 1910

Werk-Fraktur, 
von Lorenz Reinhard Spi¿enpfeil, 1913


