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Scwarzbraun iy die Haselnuß …
Antwort auf einen AufsaΩ gegen die Fraktur

Scwarzbraun iy die Haselnuß… – gerade so

wie die deutxe Scri#, ginge e+ nac der un-

maßgeblicen EinxäΩung eine+ Günter Sculer

in seinem Zweiteiler über „Fraktur-Scri#en”,

veröƒentlict in der Faczeitxri# PUBLISHING

PRAXIS vom November/Dezember 2002. Je nac

Bliqverengung erxeinen die „German Blacklet-
ters” al+ „braune+ Erbe”, Zeicen eine+ „fay 800

Jahre währenden t¥pografixen Au+nahme-

zuyande+”. Daß dabei die nur actjährige Über-

nahme eine+ kulture¬en Erbe+ unter der Hitler-

Diktatur nict eben von außerordentlicem

Gewict gewesen sein kann, beeinträctigt durc-

au+ nict die H¥pothesenbildung solcer Autoren. 

Wir erfahren, der „deutxe t¥pograÏxe

Sonderweg” sei immer xon „rect+geyriqt-

deutxtümelnd und rüqwärt+gewandt” ge-

wesen. Da+ bezeuge immerhin Goethe+ Mu†er

unverhohlen in einem zitierten Brief an ihren

berühmten Dicter-Sohn vom 25. 12. 1807

(„Halte fey am deutxen Sinn, deutxen Buc-

yaben…”). Folglic verfeyigt ∂ namentlic bei

Jüngeren der „altertümelnde” Eindruq zu

„A^oziationen an wilhelminixen Obrigkeit+-

yaat, an Sekundärtugenden und Zuct und

Ordnung”.

Ein jahrhundertealte+ Kulturgut so¬ al+

Ärgerni+ eryen Range+ erxeinen, da+, einer-

seit+ für „klinix tot” gehalten, in folgerictig

denglix, xnodderig arrogantem Ton („Wil-

helm Zwei”) zur Zielxeibe einer gehäsÍgen

Polemik dient. Von „äyhetixen Überlegungen

wenig angekränkelt” (wa+ Sculer Goethe+

Mu†er vorhält), iy die Abhandlung durc die

Ï≈e Vorye¬ung eine+ „t¥pograÏxen Sonder-

wege+” beyimmt, den die Scri#entwiqlung im

deutxen Spracraum genommen habe. Geprie-

sen sei, daß dieser verflucte Sonderweg „mit

einer der wohl erfolgreicyen Reeducation in der

Gexicte der Menxheit” endete: „der Abxaf-

fung der Fraktur in Deutxland und Öyerreic

nac 1945.”

Die Rabuliyik iy kaum noc zu überbieten,

denn daß diese „Umerziehung” in Wahrheit vier

Jahre zuvor dem „Führer” zu verdanken war,

wird nict einmal verxwiegen. Im Gegenteil:

Jeder kann den Erlaß von 1941 im Wortlaut mit

der absurden Begründung („Scwabacer Ju-

denle†ern”) naclesen. In beharrlicer Dreiyig-

keit iy aber dennoc von einem „nac Krieg+ende

vorgenommenen Cut” die Rede, von der Rüqkehr

der Deutxen „zu der von a¬en umliegenden

Nationen gepflegten Universalxri#”. Verle-

genheit kommt selbyveryändlic da gar nict ery

auf, wo sämtlice Regiyer der Legendenbildung

bedenkenlo+ in Anspruc genommen werden.

Behauptet doc der Verfa^er a¬en Ernye+,

die Nazi+ hä†en 1933 Fraktur „zu ihrer bevor-

zugten Scri#” erklärt. „Druqsacen, Sculbü-

cer und Zeitungen wurden in der Folgezeit auf

Fraktur umgeye¬t.” Da+ hieße nun wirklic

Eulen nac Athen tragen!

Im Hinbliq auf Sculbücer läßt ∂ leict

anhand weniger Beispiele die Unhaltbarkeit einer

solcen These belegen:



◊ Oyermann-Mü¬er: Lateinisce+ Übung+buc

für Quarta, Au+gabe C, Teubner, 1925;

Fraktur und Anti∆ua.

◊ Nordwestdeutsce+ Lesebuc. Zweiter Teil.

Diesterweg, 1926; Fraktur.

◊ E. von Se¥dliΩsce Geographie für höhere

Lehranstalten. Hirt, Bre+lau 1931; Fraktur.

◊ Sculgesangbuc Au+gabe D, Eryer Teil,

Vieweg, Berlin-Licterfelde 1926; Fraktur.

Fraktur war nun einmal Standardxri#

jener Zeit über a¬e Parteigrenzen hinweg, bevor

Hitler zum Reic+kanzler ernannt wurde. Doc 

und um die VerÍon von einer „belayeten” Frak-

tur aufrectzuerhalten, hält Günter Sculer e+

für „gewagt”, auf hiyorix belegbare Tatsacen

hinzuweisen. „Wir wi^en heute”, so wird Helmut

Delbanço von ihm zitiert, „daß Adolf Hitler

selby dahinteryand, der xon auf dem Reic+-

parteitag von 1934 durc seine Au+fä¬e gegen die

gotixe Scri# seine Unkenntni+ über Scri# und

Scri#gexicte und seine Gegnerxa# zur deut-

xen Scri# an den Tag gelegt ha†e.”

Jedenfa¬+ boten ∂ die Propagandadruq-

sacen der NSDAP bereit+ vor und auc nac 1933

sowohl in gebrocenen al+ auc runden Scri#en

dar. E+ drängt ∂ die Annahme auf, Sculer –

hä†e – wa+ die Scri#geyaltung betriƒt – an

leΩteren seine Freude gehabt.

Eine bemerken+werte Übereinyimmung der

ehemal+ braunen und heutigen „modernen“

Fraktur-Kritiker gilt e+ feyzuhalten: Die Ab-

xaƒung der deutxen Druq- und Screib-

xri#en wurde 1941 nac außen, also propagan-

diyix, mit derselben Begründung vertreten, die

der Verfa^er meint hämix übernehmen zu
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mü^en. Man behauptete (und behauptet), da+

(beseΩte) Au+land so¬te be^er in die Lage ver-

seΩt werden, deutxe Pre^eerzeugni^e lesen zu

können. Diese Legende erinnert an die Mär von

der krieg+vorbereitenden Maßnahme de+ Auto-

bahnbau+. In Wahrheit wurden die für da+

Au+land beyimmten Propagandazeitxri#en,

wie z.B. „Signal” oder „Adler” in englixer,

franzöÍxer, ho¬ändixer oder griecixer Fas-

sung, von Anfang an, d.h.  vor 1941, in Anti∆ua

„… weil, so xließt er me^erxarf, 

nict sein kann, wa+ so sein nict darf, …”

Propaganda für die Reic+parteitage wurde

sowohl in Anti∆ua al+ auc Fraktur gemact.

Die hier abgebildeten Poykarten von 1936 und 1938

hat beide Prof. Ricard Klein (Müncen) geyaltet.



angeboten und erfreuten ∂ wegen der vielen

Farbfoto+ sogar großer Beliebtheit. 

Scwerwiegender dür#e eine ganz andere,

zweifello+ grundsäΩlice Gemeinsamkeit der ehe-

maligen und der heutigen Fraktur-Gegner sein,

und die iy im Ideologixen begründet, wenn-

gleic unter entgegengeseΩten Vorzeicen. Wa+

den braunen Macthabern al+ „Judenle†ern”

verdammen+wert erxien, wirkt auf die „kultur-

e¬en Sendboten der Moderne” verdäctig wegen

der „teutonixen Strenge”. Da muß der immer

wieder falx zitierte Dicter Emanuel Geibel

herhalten mit seinem „Genesung+gedanken” und

natürlic der Vorwurf einer „Deutxtümelei”

bemüht werden. Deutxtum iy – im Unterxied

zum durcau+ gebräuclicen Au+druq „Juden-

tum” – ohnehin unerwünxt. Aber e+ so¬te ∂

einmal jemand erlauben, unter Hinwei+ auf

Verlautbarungen jüdixen Selbyveryändni^e+

von „Judentümelei” zu sprecen. Mit Rect

würde eine a¬gemeine Empörung die Folge sein.

Und wa+ den „Sonderweg” der deutxen Scri#

betriƒt, so ye¬e man ∂ einmal vor, jemand

käme auf den absurden Gedanken, von einem

t¥pographixen Au+nahmezuyand der arabi-

xen, hebräixen, cineÍxen oder japanixen

Scri#kultur zu sprecen. Nur gegen da+ Deut-

xe Índ hierzulande a¬e Frecheiten erlaubt.

Wa+ die „braune” mit der „modernen” Vor-

eingenommenheit gegen Fraktur verbindet, iy

ein grundsäΩlicer Mangel an Sinn für die

Scönheit einer Scri#, für Formenvielfalt und

Geyaltung+reictum, für die im spraclicen

Au+druq entwiqelte Einheit von Form und

Gehalt. Ideologixe Verblendung mact un-

fähig zur Würdigung kulture¬er Leiyungen in

ihrem Eigenwert, sobald Íe Vielfalt und Man-

nigfaltigkeit anye¬e von Uniformität treten

la^en.

De+halb yrebt der – im gegenyändlicen

AufsaΩ ebenfa¬+ verunglimp#e – Bund für

deutxe Scri# und Sprace keine+weg+ die

A¬einherrxa# der gebrocenen Scri#en an,

sondern eractet nac seinem Veryändni+ Anti-

∆ua und Fraktur al+ gleicberectigt. Seine vor-

nehmye Aufgabe gilt a¬erding+ der Pflege und

Erhaltung jener Scri#en, denen wieder einmal

der Kampf angesagt wird, weil Íe in der Unifor-

mität al+ yörend zu gelten haben. Inde+ xaƒt

die DigitaliÍerung von Frakturxri#en neue

Möglickeiten ihrer Anwendung. Und darin liegt

da+ Zukun#weisende im Zeitalter der elektroni-

xen Datenverarbeitung, die somit auc zur

Pflege eine+ wertvo¬en Kulturgute+ beiträgt.

12 Scwarzbraun iy die Haselnuß … Die deutxe Scri# 4/2003

Kommuniyixe+ Wahlplakat au+ den 1920er Jahren,

ohne politixe Vorbehalte vo¬yändig in Fraktur. ❖


