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Die Deutxe Akademie für Sprace und Dictung

meldet ∂ zu Wort 

Ein lesen+werte+ Buc zur Rectxreibreform iy im März 2003 in Gö†ingen erxienen.

Vor Íeben Jahren wurde die Änderung der deut-

xen Rectxreibung vom Staat auf dem Er-

laßwege durcgeseΩt. Gegner oder auc nur Kriti-

ker der Eingriƒe konnten ∂ gegen da+ politix

Gewo¬te nict durcseΩen. Selby Volke+ Stim-

me war den Regierenden gleicgültig: der Volk+-

entxeid in Scle+wig-Holyein, der eindeutig

gegen die „Reform“ au+gefa¬en war, wurde ein-

fac nict beactet. Daß die Regierten ∂ da+ bie-

ten la^en, iy traurig, aber eine andere Gexicte. 

Daß faclice Argumente nict zogen, wo e+ xon

politix um die „DurcseΩung“ der Neuregelun-

gen ging, wundert wohl niemanden.

Die größte Aufregung hat ∂ gelegt, doc da+

iy nict darauf zurüqzuführen, daß die neuen

Screibweisen angenommen worden wären. Viel-

mehr halten die meiyen jeΩt andere+ für wictiger,

und darüber hinau+ xreibt heute fay jeder nac

seinen eigenen Regeln. Manc einer hält ∂ an

Duden oder Bertel+mann; Verlage und Nac-

rictenagenturen haben eigene Hau+orthogra-

phien, und ansonyen herrxt beim gexriebenen

Wort ein Mixmax au+ Altem, Reformiertem

und Wi¬kürlicem. Da+ widerseΩt ∂ jeder Re-

gel. Besonder+ im WeltneΩ wird e+ deutlic, daß

viele Screiber so etwa+ wie Umlaute, ß, Groß-

xreibung oder ZeicenseΩung für ganz überflüsÍg

eracten. Wie nac dem Bekanntwerden der

„Reform“-Vorxläge 1996 xon vorau+zusehen

war, herrxt heute in der Rectxreibung die pure

Anarcie.

Die Deutxe Akademie für Sprace und

Dictung xlägt nun vor, die Einheitlickeit der

Screibweisen durc Kompromi^e zu fördern.

Dazu hat eine KommisÍon unter VorÍΩ von Pe-

ter Eisenberg Vorxläge erarbeitet und im Wa¬-

yein Verlag veröƒentlict. 

Warum Kompromi^e, warum die zweitbeye

Lösung? Dazu äußerte ∂ die Akademie vor ge-

raumer Zeit sehr deutlic: „Unser Vorxlag geht

ange∂t+ der Mactverhältni^e von der Neu-

regelung au+ und übernimmt von ihr nict nur,

wa+ Ínnvo¬, sondern auc, wa+ ohne nennen+-

werten Scaden hinnehmbar iy.“ – damal+ al+

Meinung+äußerung. Etwa+ entxär# („Lage“

ya† „Mactverhältni^e“) yeht dieser SaΩ denn

auc in der Einleitung de+ Buce+. Weiter heißt

e+: „Andererseit+ bezeicnet er aber da+, wa+

nict akzeptiert werden kann, wa+ also zurüqge-

baut werden muß.“

Da+ größte, zumindey da+ auffä¬igye Ärger-

ni+ war und iy die veränderte S-Screibung. Sie

wurde von den „Reform“-Befürwortern möglicy

au+ den Betractungen herau+gerecnet, weil Íe

die xöne Statiyik von den „geringfügigen Ände-

rungen“ verdorben hä†e. Andererseit+ iy Íe in

vielen Scri#säΩen da+ – o# einzige – Erkennung+-

zeicen für den Neuxrieb. Sie wird auc o# über-

yark angewendet, und e+ blüht der Aberglaube,

da+ „ß“ sei abgexaƒt. Da+ iy e+ in Deutxland

und Öyerreic nict! Strasse oder Gruss ent-

halten einfac nur neue Rectxreibfehler. 
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Die Vorxläge zu Getrennt- und Zusammen-

xreibung und zu Groß- und Kleinxreibung zie-

len meiy auf die Rüqnahme der mecaniyixen

Regeln von 1996 und la^en dem einzelnen

Screiber mehr Freiheit. 

Die berüctigten „Et¥mogeleien“ (Iqler),

also die sog. volk+et¥mologixen Screibungen

de+ Siegener Profe^or+ Augy vom Sclage

„To¬patx“, „belämmert“ oder „xnäuzen“ er-

halten nac dem Vorxlag der Akademie den

ihnen zuyehenden PlaΩ – im Papierkorb. „Eine

Änderung wäre nur dann zuläsÍg, wenn Íe dem

Usus folgte. Die Bewei+lay läge dann bei denen,

die verändern wo¬en. E+ geht aber nict an,

kün#igem Usus Vorgaben zu macen.“ Erinnern

wir un+: Diese Vorscläge „Índ sogar ery nac

dem leΩten Zusammentreƒen de+ Internationalen

Arbeit+kreise+ in da+ Reformwerk eingexmug-

gelt worden.“ (Iqler; siehe DdS 1/2003, S. 10) 

Den vö¬ig wi¬kürlicen Eingriƒ in deutxe

Höflickeit (bei Anrede „Sie“ und „Ihr“ groß,

jedoc „du“ und „euer“ klein) lehnt die Akademie

zu Rect ab. 

Den größten Umfang hat de+ Verzeicni+: in

einer vierspaltigen Wörterliye yehen zum direkten

Vergleic gegenüber: alte Orthographie, Neu-

regelung von 1996, Duden von 2000 (mit seinen

vielen „PräziÍerungen“) und der Kompromiß-

vorxlag der Deutxen Akademie.

Besonder+ bemerken+wert iy an diesem Wör-

terverzeicni+, daß bei seiner Zusammenye¬ung

auc der wirklice Umfang der Änderung+fä¬e

ermi†elt wurde, nämlic gut 2 v. H. der Wörter-

buceinträge (wenn man wieder die S-Screibung

mit noc einmal knapp 1 v. H. und Silbentrennung

herau+recnet). Die Kultu+miniyerkonferenz hat

in einem Verfahren de+ Bunde+verfa^ung+-

gericte+ 2000 einen Anteil von 0,5 v. H. Ände-

rung+fä¬en angegeben, dieser Wert war auc

Zur S-Screibung heißt e+ in der Einleitung,

die übrigen+, wie da+ ganze Buc, in herkömm-

licer Rectxreibung geseΩt iy: „Die größte Zahl

von Veränderungen bringt der Wecsel von ß zu

ss nac Bucyaben für Kurzvokal mit ∂. Da+

wäre hinnehmbar. Übernimmt man diese Rege-

lung, so bräucten die in neuer Screibung ge-

seΩten Sculbücer im Fa¬e eine+ Rüqbau+ nict

vorzeitig erseΩt zu werden. Andererseit+ könnten

die nac herkömmlicer Screibung geseΩten Bü-

cer (Scöne Literatur, wi^enxa#lice Abhand-

lungen, GeseΩe+te≈te und -kommentare etç.) bei

Neuauflagen unverändert bleiben; denn da+

Nebeneinander der deutxen ß- und der – noc

weitergehenden – xweizerixen ss-Screibung

hat ja auc bi+her keine größeren Scwierigkeiten

bereitet.“ Die Konjunktive la^en ahnen, mit wie

spiΩen Fingern die Bearbeiter jene Änderungen an-

gefaßt haben.

Der Akademie-Vorxlag zur Neuregelung der

Rectxreibung iy in Themengruppen gegliedert:

Bucyabenxreibung (Einzelfä¬e, Wortyämme,

Fremdwortxreibung), Wortgliederung (Silben-

trennung, Getrennt- und Zusammenxreibung),

Groß- und Kleinxreibung, ZeicenseΩung. 

Zunäcy wird den unÍnnigyen Regeln von

1996 Vernün#ige+ oder wenigyen+ Hinnehm-

bare+ entgegengeye¬t. Der bi†erye Wermut+-

tropfen iy, daß die Akademie die Nicttrennbarkeit

de+ „q“ für akzeptabel erklärt (Glok-ke ./. Glo-qe),

denn Íe iy leserfeindlic. Auc der Trennbarkeit

de+ „y“ folgt die Akademie leider weitgehend.

Begrüßen+wert iy der AnsaΩ, zur Silben-

trennung in den Wörterverzeicni^en möglicy

wenige Angaben zu macen – von Scülern und

handxri#lic wird Íe ohnehin gern vermieden,

und im Recnerzeitalter so¬te man Íe überwie-

gend den Programmen überla^en. Der Rey sei

Spezialwi^en der Lektoren und Korrektoren.
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Grundlage für da+ Urteil. OƒenÍctlic wurde

damal+ da+ Gerict über den wirklicen Umfang

der Änderungen wahrheit+widrig unterrictet.

Falxau+sagen vor Gerict Índ zwar yrafbar,

aber ange∂t+ der Mactverhältni^e iy e+ zwei-

felha#, ob  d i e s e wirklic verfolgt werden. 

Die Vorxläge zur Reform der Reform, die

von der Deutxen Akademie für Sprace und

Dictung unterbreitet werden, Índ ein Scri† in

die rictige Rictung. E+ bleibt zu hoƒen, daß die

Kultu+miniyerkonferenz diesen Vorxlägen mög-

licy weit folgt. Deren Hauptsorge dür#e ohnehin

sein, wa+ durcseΩbar iy und nict, wa+ faclic

gut und rictig iy. Da+ hat Íe in den leΩten Jahren

hinlänglic bewiesen, auc mit Verharmlosung,

Täuxung und Lügen.

Die große Mehrheit xreibt weiter so, wie Íe

e+ gelernt hat. Für Íe Índ die geänderten Rect-

xreibregeln von 1996 gegenyand+lo+, für Íe

gibt e+ ältere und be^ere Nacxlagewerke. Da-

bei so¬ e+ bleiben. Die be#e Lösung von a¬en,

nämlic die vö¬ige Rüqnahme der „Reform“, iy

von den politix mäctigen Kultu+miniyern nict

zu erwarten. Für jene, die da+ rictige Screiben

ery erlernen, kann der AnsaΩ de+ vorliegenden

Buce+ hilfreic sein, wenn er denn umgeseΩt

wird. E+ iy die zweitbeye Lösung – aber be^er al+

gar keine.

Que¬e: „Zur Reform der deutxen Rectxreibung“,

herau+gegeben von der Deutxen Akademie für

Sprace und Dictung. Größe: 14,2 çm / 22,9 çm,

144 Seiten, broxiert. Wa¬yein-Verlag Gö†ingen,

1. Aufl. 2003. ISBN 3-89244-655-5; Prei+: 16 ¤.
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