
Warum Fraktur?
Weithin verbreitet iy die An∂t, Fraktur mü^e — wegen der nict so gla†en, bi+weilen etwa+ 

verxnörkelten Stricführung ihrer Bucyaben — xwerer, da+ heißt mühsamer und langsamer zu 

lesen sein al+ Anti∆ua. Aber: da+ genaue Gegenteil triƒt zu! Der Lesegeübte liey die deutxe Scri# 

be^er, leicter, xne®er! — Da+ wi® sagen:

ø  Fraktur führt zu  wªªªeªªªnªªªiªªªgªªªeªªªr  Lesefehlern al+ Anti∆ua,

ø  Fraktur yrengt die Augen  wªªªeªªªnªªªiªªªgªªªeªªªr  an und ermüdet daher weniger,

ø  Fraktur erfordert  wªªªeªªªnªªªiªªªgªªªeªªªr  Zeit, gewährt also Zeitgewinn!

Die An∂t, daß Anti∆ua (Lateindruq) ∂ wegen der größeren Einfacheit („Klarheit“) der 

Bucyaben leicter und xne®er lesen la^e al+ Fraktur, iy durc eine ansehnlice Reihe wi^enxa#-

licer Untersucungen längy widerlegt. Bei diesen Untersucungen hat ∂ unter anderem herau+ge-

ye®t, daß e+ bei einem fortlaufenden Wortlaut nict zulä^ig iy, möglicy einface Bucyabenformen 

gleiczuseΩen mit beyer Le+barkeit. Rictig iy vielmehr: 

Die größeren Geyaltunterxiede der Frakturbucyaben untereinander tragen 

zu be^erer Le+barkeit und damit zur Überlegenheit dieser Scri#art bei.

Die wictigyen Untersucungen über Le+barkeit von Fraktur und Anti∆ua samt ihren Ergebnis-

sen Índ in folgenden Veröƒentlicungen dargeye®t:

ªª1.  Guyav Ruprect: Da+ Kleid der deutxen Sprace / Unsere Bucxri# in Gegenwart und Zukun#. 

Gö†ingen 1907 (5. Auflage 1912).

2.  Auguy Kirxmann: Anti∆ua oder Fraktur? (Lateinixe oder deutxe Scri#!) / Eine kritixe Stu-

die. Verlag de+ Deutxen Bucgewerbeverein+. Leipzig. 1. Auflage 1906, 2. Auflage 1913, 3. Auf-

lage (umgearbeitet und ergänzt) 1930 (= Monographien de+ Bucgewerbe+ / Herau+gegeben vom 

Deutxen Bucgewerbeverein / 1. Band).

3.  Ale≈ ScaqwiΩ: Die e≈perimente®e Lösung de+ Scri#yreit+. Leipzig. In Kommi^ion bei K.ªªF. 

Koehler. 1. Auflage 1913, 2. Auflage (besorgt von FriΩ Kern) 1915 (= Nr. 3 der Flugblä†er de+ 

Scri#bunde+ deutxer Hocxullehrer). 

4.  Mar≈ LobÍen: Über Le+barkeit von Fraktur und Anti∆ua (E≈perimente®e Untersucungen). Ver-

lag Hermann Be¥er und Söhne (Be¥er und Mann) Langensalza 1918 (= Beiträge zur Kinder-

forxung und Heilerziehung / Beihe# zur „Zeitxri# für Kinderforxung“. Herau+gegeben von J. 

Trüper. He# 14). 

5.  Guyav Milcsaq: Wa+ iy Fraktur? Druq und Verlag E. Appelse+ und Comp. (Rudolf Sto®e und 

Guyav Roselieb) Braunxweig. 1. Auflage 1918, 2. Auflage (au+ dem Naclaß de+ Verfa^er+ bear-

beitet von Heinric Scneider) 1925.

6.  Wilhelm Hixe: Deutxdruq, nict Lateindruq / Ein Beitrag zur Untersucung von Fraktur und 

Anti∆ua; in „Zeitxri# für pädagogixe Ps¥cologie und Jugendkunde“, 35. Jahrgang 1934. 

„Mit einem Nacwort über den Anlaß zu dieser Untersucung“ auc al+ Sonderdruq erxienen  

(= Nr. 3 der Flugblä†er de+ Buchändlerixen Fraktur-Bunde+). 

7.  Rudolf Scwegmann: E≈perimente®e Untersucung zur Le+barkeit von Fraktur und Anti∆ua und 

von Groß- und Kleinxreibung. Akademixe Buchandlung von Calvör. Gö†ingen 1935 (= Unter- 

sucungen zur Ps¥cologie, Philosophie und Pädagogik. Herau+gegeben von Narziß Ac. Neue 

Folge. Neunter Band / Vierte+ He#).  



Besonder+ bemerken+wert an diesen wi^enxa#licen Leseversucen aber iy:

1. Sie Índ durcweg von verxiedenen Forxern vorgenommen worden!

2. Sie Índ a®e an verxiedenen Forxung+ye®en vorgenommen worden!

3. Sie Índ jeweil+ mit anderen Versuc+personen vorgenommen worden!

4. Sie Índ fay immer in größeren Zeitabyänden vorgenommen worden.

5. Die Veröƒentlicungen Índ a®e in verxiedenen Verlagen erxienen!

6.  Die Untersucungen Índ in den verxiedenyen Abxni†en der deutxen Gexicte vorgenommen 
worden:

ø zum Teil während de+ Kaiserreic+,

ø zum Teil während der Weimarer Republik,

ø zum Teil unter dem Nationalsoziali+mu+.

Au+ den unter 1. bi+ 6. aufgeführten Tatsacen wird man den Scluß ziehen dürfen, daß die 
Ergebni^e dieser zum Teil xon mehr al+ einhundert Jahre zurüqliegenden Untersucungen auf keine 
Weise und in keiner Rictung manipuliert worden Índ.

Um so eryaunlicer iy die Feyye®ung, daß die Ergebni^e a®er sieben Untersucungen in a®en 
wesentlicen Punkten übereinyimmen oder, soweit einzelne Untersucungen ∂ nur auf Teilbereice 
der Le+barkeit eryreqt haben, doc in keinem wesentlicen Punkt einander widersprecen: 

Fraktur iy be^er, xne®er, leicter le+bar!

Zwar wurden die Versuce zu einer Zeit durcgeführt, da den Menxen beide Scri#arten in glei-
cem Maße geläuÏg waren. Andererseit+ bleibt aber auc feyzuhalten, daß eine beträctlice Mehr-
heit a®er Versuc+personen nac eigenen Angaben vor Versuc+beginn davon überzeugt war, die 
Anti∆ua leicter, be^er oder xne®er lesen zu können, daß aber die sehr genauen und yreng wi^en-
xa#licen Versuce beim weitau+ größten Teil auc dieser Versuc+personen die be^ere Le+barkeit der 
Fraktur nacgewiesen haben.
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Scri#: „Deutxe Scri#“ (auc al+ „Koc-Fraktur“ bekannt) mager (1921), halbfe† (1913) 
und fe† (1910) von Rudolf Koc. Der Te≈t wurde auf einem Maçintosh-Recner vom 
BfdS neu geseΩt.                                                                               ªªª7. Auflage 2007S


