
Ein großer Verleger zur Scri#frage:

So®en wir die Fraktur abxaƒen?

Von Eugen Diederic+, Jena, 1915

Die Frage, ob wir der Vereinfacung wegen auf die seit etwa 400 

Jahren beyehende Fraktur oder Brucxri# verzicten und un+ wie die 

Engländer, die ja auc ein germanixe+ und dazu sehr praktixe+ Volk 

Índ, auf die Anti∆ua bexränken so®en, war aktue® geworden durc die 

Agitation der Gegner dieser Scri#, der Anhänger der sogenannten Alt-

xri# oder Anti∆ua. Eine mit zahlreicen Unterxri#en bedeqte Petiti-

on, die die Regierung veranla^en so®te, in der Scule die Frakturxri# 

an zweiter Ste®e und oƒenbar a®mählic überhaupt nict mehr zu lehren, 

kam im Oktober 1911 im Reic+tag zur Verhandlung und endete mit einer 

Niederlage der Anhänger der Anti∆ua. 

Der Kampf um, wie man bei den Anhängern der Altxri# zu sagen 

pflegt, den „Zopf“ einer eigenen nationalen Scri# iy nict neu. Bezeic-

nenderweise, und da+ iy sehr wictig, geht er jeΩt wie auc früher nict 

vom Volke au+, da+ ∂ mit seiner Scri# sehr wohl fühlt, auc nict von 

den xöpferixen Menxen, den Künylern, sondern von einer Gruppe 

Sculmeiyer (nict etwa Pädagogen) in Verbindung mit gelehrten Spe-

zialiyen. Sein Entyehung+boden iy die Aufklärung de+ 18. Jahrhundert+, 

der Rationali+mu+. Hier wurden zum eryenmal die nationalen Scranken 

durc den Gedanken de+ Weltbürgertum+ überbrüqt, die oberye Ricte-

rin und Führerin iy die ratio, Índ die Folgerungen der Vernun#. Von 

Leibniz an entbrannte am Anfang de+ 18. Jahrhundert+ bei den deutxen 

Gelehrten der Streit, ob Fraktur oder Anti∆ua. Goethe war zuery für 

Fraktur, nac seiner italienixen Reise für Anti∆ua und in seinem Alter 

wieder für Fraktur. Jaçob Grimm war ein he#iger Gegner der Fraktur, 

besonder+ der großen Bucyaben, der sogenannten Versalien, und be-

kanntlic xrieben seit ihm eine Anzahl Germaniyen und mance andere 

gute Menxen  — nur der Dicter Stefan George sei genannt — a®e 

Hauptwörter mit kleinen Bucyaben, wie e+ die Völker der Lateinxri# 

längy tun.

Macen wir un+ einmal kurz klar, wa+ man der Fraktur vorzu-

werfen hat. Vom praktixen Ge∂t+punkt, sagt man, sei Íe ein Ba®ay 

und hindere den Verkehr mit anderen Völkern. Äyhetix sei Íe mit ihren 

Versalien, den großen Bucyaben, au+geartet und yehe an Scönheit 

und Le+barkeit hinter der Anti∆ua zurüq. In der Regel kämpfen die 

Anhänger beider Scri#en mit Gefühl+momenten, mit sogenannten wis-

senxa#licen Untersucungen über den Einfluß der Scri# auf da+ Seh-

vermögen der Augen und xließen mit Gexmaq+an∂ten. 

Deutxer Reic+tag, 1ª7.ÓÓª1ª0.ÓªÓ1ª9ª1ª1Ó: 
Der Antrag, die Fraktur xri†weise 

abzuxaƒen, wird von mehr al+ 75ª% 

der Abgeordneten abgelehnt.

Der Scri#yreit begann zu An-

fang de+ 1ª8. Jahrhundert+ durc 

Gelehrte.

Jaçob Grimm betätigte ∂ al+ 

he#iger Gegner der Fraktur und 

der großen Anfang+bucyaben.



Die Frage, welce von beiden Scri#en auf die Augen gesundheit-

lic be^er einwirkt, xeint zugunyen der Fraktur gelöy zu sein. Durc 

die Untersucung von Profe^or Auguy Kirxmann iy wi^enxa#lic 

feygeye®t, daß da+ Auge beim Lesen nict den einzelnen Bucyaben, 

sondern da+ ganze Wortbild erfaßt. Diese+ iy aber in der Fraktur durc 

die nac oben und unten au+ladenden Bucyaben carakteriyixer al+ in 

der Anti∆ua. Die leictere Le+barkeit yeht für die Fraktur außer Frage. 

Ja, man kann sagen, daß Íe ∂ der Sprace insoweit angepaßt hat, daß 

Íe die langen Worte, die im Deutxen viel umfangreicer al+ etwa die 

entsprecenden franzöÍxen oder englixen Formen Índ, für da+ Auge 

zusammendrängt. 

Wir sehen heute entwiqlung+gexictlicer al+ Jakob Grimm, dar-

um yeht die Frakturfrage, die seinerzeit noc eine Gexmaq+frage sein 

konnte, für un+ heute wesentlic ander+. Ste®en wir un+ ihre Entwiq-

lung vor Augen. Die römixe Kultur und ihre Erben verwendeten in 

ihrer Screibxri# die Anti∆ua in großen Bucyaben, zu Karl+ de+ Gro-

ßen Zeit entyanden au+ den Maju+keln die sogenannten Minu+keln, die 

kleinen Bucyaben, Íe wurden nac und nac eqiger, gotixer, und bi+ 

in+ 15. Jahrhundert waren sozusagen a®e Völker, auc die romanixen, 

auf da+ Frakturprinzip eingeye®t. Durc den Humani+mu+, d.h. durc die 

neue Formensprace der italienixen Renai^ançe veranlaßt, druqten die 

Venezianer Aldu+ Manutiu+ und Jenson zuery in Anti∆ua. Deutxland 

nahm zwar in seiner Baukuny, Malerei und Skulptur die Anregungen 

der italienixen Renai^ançe bi+ zu einem gewi^en Grade auf, aber nict 

in seiner Scri#, denn in Nürnberg xuf man zur Zeit Dürer+ au+ der 

Scwabacer die deutxe Fraktur, und da+ erye darin gedruqte Werk iy 

die Meßkuny Dürer+. E+ iy wohl zu beacten, die deutxe Scri# iy kein 

Verfa®produkt, sondern Íe iy ein Au+druq de+ Leben+gefühl+ de+ Dürer-

xen Kreise+, Íe entyand auf dem Höhepunkt der deutxen Kuny.

Seitdem beÍΩt Deutxland eine zweiface Au+druq+form für 

sein geiyige+ Leben, seine Gedankenwelt. Und da+ wo®en wir un+ 

klarmacen: Noc nie haben beide Formen miteinander gekämp#, im 

Gegenteil, im 17. Jahrhundert laufen Íe friedlic nebeneinander in den 

Bücern einher. Der Streit, ob Fraktur oder Anti∆ua, iy nie ein Streit 

de+ xöpferixen Leben+ gewesen, sondern de+ Inte®ekt+. Die Frage, ob 

Fraktur oder Anti∆ua, spiΩt ∂ daher so zu: So® der Inte®ekt, der nur 

ein Teil de+ Leben+ iy, den xöpferixen Leben+gang vergewaltigen, 

oder yehen die GeseΩe de+ xöpferixen Leben+ über dem fanatixen 

NüΩlickeit+bedürfni+ kurz∂tiger Rationaliyen oder de+ von vielen so 

heiß ersehnten Normalmenxen?

 Ohne Zweifel führt der Entwiqlung+gang unserer Kultur nict 

zu einer Vereinfacung und VerÍmpelung de+ Leben+, sondern zu 

Wi^enxa#lic wird feygeye®t: 

Beim Lesen werden nict einzelne 

Bucyaben, sondern Wortbilder 

erfaßt. 

Wi^enxa#lic wird 

nacgewiesen: 

Fraktur i# leicter le+bar.

Fraktur, zu Dürer+ Zeit

gexaƒen al+ Au+druq deutxen 

Leben+gefühl+, entyand auf dem 

Höhepunkt der deutxen Kuny.

So® der Inte®ekt, so® fanatixe+ 

NüΩlickeit+denken den 

xöpferixen Leben+gang 

vergewaltigen dürfen?
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größerem Reictum seiner Formen. Die Aufgabe aber, die xöpferixe 

Menxen ∂ ye®en, iy: den Reictum de+ Leben+ dadurc zu mehren, 

daß Íe ihr EmpÏnden in neuen Formen au+zudrüqen sucen. Zuery hieß 

e+ in der modernen Kunybewegung: um jeden Prei+ neue Formen; jeΩt 

heißt e+ mehr: Weiterentwiqlung der Tradition. Nun, xließlic mögen 

beide Linien nebeneinander gehen. E+ iy auffa®end, daß die „Sculmei-

yer“, die von der ZweqloÍgkeit der deutxen Scri# und einer dadurc 

entyehenden Überbürdung der Scüler reden, noc nie ernyha# für die 

Verwirklicung de+ Gedanken+ ∂ eingeseΩt haben, griecixe Kla^iker 

in Anti∆ua zu druqen. Welce Vereinfacung wäre die+ für die Scüler! 

Ebenso iy e+ auffa®end, daß die gewiß praktixen Römer nict auf den 

Gedanken kamen, ihr Weltreic durc Au+ro†ung der griecixen Scri# 

zu vereinheitlicen. 

Man ye®e ∂ nur die literarixen Que®en der griecixen Literatur 

in Anti∆ua der Nacwelt übermi†elt vor, jede+ künylerixe Gewi^en 

wird ∂ empören. Iy da+ aber nict da+ gleice, wenn un+ zugemutet 

wird, wir so®en die literarixen Dokumente unsere+ phantaÍevo®en Vol-

ke+ in einer Scri# druqen, die auf dem Boden de+ rein logix rational 

veranlagten Menxen gewacsen iy?

Macen wir un+ klar: Die Spezialiyen und NüΩlickeit+menxen 

xwärmen für  e i n e  Sprace und für  e i n e  Scri#, die Anti∆ua. 

Beyeht überhaupt die Au+∂t, daß die im Lande der Zukun# liegenden 

Vereinigten Staaten von Europa ∂ in dieser Weise vereinheitlicen? 

Nie! Die Einheit liegt auf ganz anderem Gebiete.

A®e+ Nationale, und darin iy die Sprace inbegriƒen, iy ein Reic-

tum, den ∂ ein einzelne+ Volk zum NuΩen der Gesamtmenxheit er-

wirbt, e+ iy die äußere Form seine+ Charakter+ und seiner Anlagen. Wir 

erkennen au+ der Gexicte, daß Stamme+eigentümlickeiten, die ∂ in 

älteren Zeiten entwiqelt haben, in einem größeren nationalen Verband 

nict untergehen, sondern im Gegenteil eher noc wacsen. Wer wo®te 

z.ªªB. behaupten, daß ∂ die Stamme+art, der Unterxied von Nord und 

Süd, Oy und Wey in Deutxland seit Gründung de+ Deutxen Reice+ 

verwixt habe? Nur wa+ durc den Inte®ekt gexaƒen werden kann, 

vereinfact ∂ im Mecani+mu+ de+ yaatlicen Zusammenhange+; wa+ 

au+ dem Unbewußten entyeht und Au+druq de+ Leben+ iy, iy der dau-

ernde BeÍΩ eine+ Volke+.

Die Scri# iy aber gleicfa®+ eine Form innerer Leben+vorgänge 

in einem Volk. Nie wird e+ der europäixen Kultur gelingen, den 

Slawen etwa ihre Au+druq+weise in Geyalt der ru^ixen Scri# zu 

nehmen. Und wenn die deutxe Scri# nict erfunden wäre, so müßte 

Íe jeΩt erfunden werden al+ Au+druq unsere+ Wesen+, unserer „phan-

tayixen“, mehr innerlicen Veranlagung gegenüber der logixen 

Scöpferixe Menxen Índ 

beyrebt, ihr EmpÏnden in

neuen Formen au+zudrüqen — 

durc Fortentwiqlung der 

Überlieferung.

Stamme+eigentümlickeiten, 

al+ Au+druq de+ Leben+ vor

langen Zeiten gewacsen,

gehen im späteren größeren

Verband nict unter; vielmehr 

bereicern Íe auf Dauer 

de^en kulture®en BeÍΩ.

Auc die Scri# iy Au+druq 

innerer Leben+vorgänge 

de+ jeweiligen Volke+.
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Selby für ein vereinigte+ Europa 

wird die Vereinheitlicung der 

Spracen und Scri#en nict zu 

seinen ZielseΩungen gehören.



Klarheit der lateinixenªªªVölker.ªªªStehen wir also auf demªªªStandpunkt, 

daß unsere Kultur, unser geiyige+ Leben immer reicer werden mü^e, 

daß die Scöpfung neuer Werke a®erweg+ wictiger sei al+ die In-

te®ektualiÍerung und VernüΩlicung de+ menxlicen Leben+, so mü^en 

wir logixerweise nict nur für die Anwendung beider Scri#en, sondern 

auc für ihre künylerixe Fortbildung eintreten. 

Organixe, d.ªh. künylerixe GeseΩe la^en ∂ nict durc Ma-

jorität+bexlü^e xaƒen. Entweder die Fraktur iy tot und yirbt ab, dann 

wo®en wir Íe mit Respekt begraben. Hat Íe aber Leben+fähigkeit, so wird 

Íe ∂ künylerix weiterentwiqeln und dann der Au+druq modernen  

deutxen Wesen+ sein. Vielleict fä®t ihr sogar die Aufgabe zu, den an-

deren Völkern und auc den Engländern ∂tbar zu macen, in welcer 

Art die Charakteranlage de+ deutxen Volke+ — Íe brauct darum nict 

be^er zu sein — ∂ von der anderer Nationen unterxeidet.

Die Frage, ob Fraktur oder Anti∆ua, iy also keine inte®ektue®e 

NüΩlickeit+frage, ebensowenig eine Gexmaq+frage, sondern diese: 

Haben wir die Freiheit, die Formen für unser Innenleben auc auf dem 

Gebiete der mit un+ gewacsenen Scri# zu entwiqeln? Sie iy im leΩten 

Grunde nict der Kampf um die Beibehaltung von etwa+ hiyorix Ge-

wordenem, sondern der Kampf de+ für die Zukun# gexaƒenen xöpferi-

xen Leben+ gegen die Beqme^er und sonyigen geiyigen Poliziyen. 

™ ™ ™ ™ ™

Que®e:

„Deutxer Bibliophilen-Kalender für da+ Jahr 1915“, Wien 1915.

Verwendete Scri#en: 

Te≈t:  „Oƒenbacer Scwabacer“, Hau+xni† der Rudhardxen Gießerei, 
Oƒenbac am Main (1899/1900)

Mar ginalienrand: „Peter-Je^en-Scri#“ von Rudolf Koc (1924–29), hier     
mit dreiyuÏgem f und s.  

Der Te≈t wurde nac dem in He# 52 (1976) der Zeitxri# „Die deutxe 
Scri#“ erfolgten Abdruq auf einem Maçintosh-Recner vom BfdS neu 
geseΩt. Die Anmerkungen auf dem Rand wurden verfaßt von Helmut 
Delbanço, Ahlhorn (Oldb.).

Scöpferixe Menxen mü^en 

∂ eintreten für die künyleri-

xe Weiterentwiqlung ihrer 

Scri#.

Iy die Fraktur leben+fähig, 

wird Íe ∂ künylerix 

weiterentwiqeln und dann 

die Au+druq+form modernen 

deutxen Wesen+ sein.

Bei der Frage „Fraktur oder 

Anti∆ua?“ geht e+ leΩtlic um 

den Kampf de+ zukun#+fähigen 

xöpferixen Leben+ gegen 

die Beqme^er und sonyigen 

geiyigen Poliziyen.  
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