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Über deutxe und lateinixe Le†ern
Von Friedric Sclegel, 1813

Auf den eryen Anbliq möcte wohl die Vorliebe für da+ Vaterlän-
dixe und Einheimixe nirgend+ so wi®kürlic und übel begründet er-
xeinen al+ in dem Vorzug, welcen mit Klopyoq viele andere, zu denen 
auc ic mic zähle, den deutxen Le†ern vor den sogenannten franzöÍ-
xen oder lateinixen geben. Denn wer weiß nict, daß beide au+ dersel-
ben Que®e, den Handxri#en de+ Mi†elalter+, entsprungen seien, daß 
beide ursprünglic ein und da+selbe Alphabet bildeten und ery später ∂ 
in zwei verxiedene S¥yeme von Le†ern getrennt haben? E+ iy wahr, 
die deutxen Bucyaben weicen von denen der Handxri#en weniger ab 
al+ die franzöÍxen, würden also xon nac demselben GrundsaΩe den 
Vorzug verdienen, welcen man seit einiger Zeit bei der Verbe^erung 
der griecixen Le†ern befolgt hat. Aber hierauf wo®en wir kein gro-
ße+ Gewict legen; denn durcau+ treu Índ Íe den Handxri#en doc 
keine+weg+. Die+ Índ noc am meiyen die in altenglixen Druqen übli-
cen Le†ern, deren man ∂ auc wohl jeΩt noc zur Unterxeidung einer 
anderen Scri#art in englixen Werken bedient. 

Ein anderer Grund, der ungleic wictiger, iy folgender. Der Ge-
brauc der lateinixen Le†ern yreitet mit einem unabänderlicen GeseΩe 
unserer Rectxreibung. Ic meine jenen un+ ganz eigentümlicen 
Gebrauc, den Anfang+bucyaben a®er Hauptwörter und Subyantive 
groß zu bilden. Darauf Índ die jeΩigen franzöÍxen Le†ern gar nict 
eingerictet, und eben durc die häuÏge Wiederholung dieser meiyen+ 
gradlinigen Kapitalbucyaben fä®t ein deutxe+ Wort in lateinixen 
Le†ern so häßlic und dem Auge jederzeit widerwärtig auf.

Wo®te man aber den Le†ern zuliebe unsre Rectxreibung selby än-
dern und die Hauptwörter mit kleinen Anfang+bucyaben xreiben und 
druqen, wie einige hie und da versuct haben, so würde die+ nict ohne 
die höcye VerleΩung und eine wahre Veryümmelung unsrer Sprace 
gexehen können. Denn jene un+ eigentümlice Rectxreibung hängt 
genau zusammen mit der inneryen Natur und dem bekannten GrundsaΩ 
unsrer Sprace: der durcgehenden Hervorhebung nämlic der bedeu-
tendyen Silben, auf welce a®e+ Gewict gelegt wird, während man die 
minder bedeutenden vernaclä^igt oder fa®en läßt. In den Zeitwörtern 
hebt ∂ die Stamm- und HauptÍlbe von selby herau+. Auc wäre hier 
die Bezeicnung durc den großen Anfang+bucyaben umso weniger 
angebract, al+ vielfältig da+ Zeitwort grade mit der unbedeutenden 
Biegung+Ílbe beginnt, welce in a®en dieselbe iy und nict+ Eigentüm-
lice+ und Charaktervo®e+ enthält. In den Hauptwörtern iy die+ seltener 
der Fa®. Wie sehr überhaupt in der deutxen Rede die Subyantive al+ 
da+ Wictigye, gleicsam al+ die handelnden Personen im Drama de+ 
Vortrag+ betractet werden, da+ beweiy xon die ihnen erteilte Be-
nennung der Hauptwörter. Daher die großen Anfang+bucyaben und 
ihre für unsere Sprace so wesentlice Wictigkeit. Denn auc da+ iy 
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unsrer Rectxreibung eigentümlic, a®e+ durc die Bucyaben selby 
au+zudrüqen, ohne weitere Nebenzeicen zu gebraucen. Selby die Deh-
nung der Vokale bezeicnen wir lieber durc einen hinzugefügten Buc-
yaben, ein h oder e, um nur nict der Akzente zu bedürfen. Die deutxe 
Orthographie iy überhaupt, wenn man die Gründe, auf denen Íe beruht, 
rect veryeht, eine der vortreƒlicyen; einzelne Fä®e, die zweifelha# oder 
bloß wi®kürlic erxeinen können, gibt e+ in a®en Spracen.

Der Grund, we+halb die lateinixen großen Anfang+bucyaben, 
sehr häuÏg wiederholt, dem Auge widerwärtig erxeinen, liegt wohl 
darin, daß ihre Formen größtenteil+ gradlinig, xroƒ und xarfwinklig 
au+fa®en. Man vergleice nur da+ lateinixe H, M, W mit dem deut-
xen H, M, W! Daher erklärt ∂ auc wohl die bekannte Bemerkung, 
daß die lateinixen Le†ern, viel gelesen, xwacen Augen weher tun al+ 
deutxe. E+ gilt die+ wahrxeinlic aber nur von deutxem Wortlaut in 
lateinixen Le†ern, der häuÏgen großen Anfang+bucyaben wegen.

Die möglicye Vereinfacung xeint überhaupt da+ Ziel der neueren 
lateinixen oder franzöÍxen Le†ern zu sein; daher a®e Züge und For-
men grade, ganz rund und einfac gebogen Índ. In den gewöhnlicen 
deutxen Le†ern Índ mehrere kleine Eqen, die ganze Form iy xärfer, 
aber auc mannigfaltiger. Noc weit mehr gibt ∂ diese Eigentümlickeit 
an den großen Anfang+bucyaben kund. Hier iy, im Vergleic mit der 
au+ den einfacen graden oder runden Linien beyehenden Form der la-
teinixen Le†ern, ein Streben nac der höcyen Mannigfaltigkeit und 
Fü®e der Form ∂tbar, nac jener kunyreicen Verzierung, durc welce 
altdeutxe Werkzeuge und Gerätxa#en der früheren Kunyzeit ∂ von 

unsern neumodixen Möbeln unterxeiden. 

Man darf also sagen, daß auc in den Le†ern ein deutxer Stil 
und Kunygeiy herrxt, um so mehr, al+ e+ wohl bekannt iy, daß 
wahre Künyler, und unter diesen sehr große und berühmte, ∂ mit 
der Au+bildung der Form und mit der Verxönerung unsrer deutxen 
Bucyaben bexä#igt haben. Nun dürfen wir noc einen Scri† wei-
ter gehn. Wenn e+ unbezweifelt iy, daß a®e Verzierung, von seiten der 
Kuny und Scönheit betractet, auf arcitektonixen GrundsäΩen beruht, 
so dürfen wir sagen: Jener in den deutxen Le†ern, besonder+ in den 
großen Anfang+bucyaben, vorherrxende Verzierung+gexmaq hat 
eine entxiedene Ähnlickeit und Verwandtxa# mit der Art und Weise 
der altdeutxen oder sogenannten gotixen Baukuny. Wie die Zierate an 
einem gotixen SpiΩturm, an Türen oder Fenyern oder dem blä†rigen 
Säulenknauf ∂ zu den gleicen Dingen und einfacen Formen in 
unsern modernen Gebäuden, so verhalten ∂ die deutxen Le†ern zu 
den au+ländixen. Wir dürfen Íe mit Rect al+ einen xäΩen+werten 
Überrey altdeutxer Kuny und Art betracten. E+ war daher wohl kein 
unrictige+ Gefühl, wa+ Klopyoq und so viele andere bewog, ungeactet 
a®er versucten Neuerungen ihnen treu zu bleiben und den Vorzug zu 
geben.
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Der Grund für die franzöÍxen Le†ern, welcen man von der Be∆uem-
lickeit der Au+länder hernimmt, daß ihnen dadurc die Erlernung 
unserer Sprace und da+ Lesen deutxer Bücer erleictert werden so®, 
iy nict von Gewict. E+ könnte die+ höcyen+ etwa für deutxe Scul-
bücer in solcen Ländern, wo für die Lande+sprace lateinixe Le†ern 
im Gebrauc Índ, wie in Ungarn, in Betract kommen. Der höher Ge-
bildete muß ∂ doc, wenn er vo®yändig Deutx lernen wi®, der kleinen 
Unbe∆uemlickeit unterziehen, ∂ an diese Le†ern zu gewöhnen, in denen 
nun einmal die bei weitem größere Anzahl deutxer Werke gedruqt vor-
handen iy.

Ic wi® jedoc durc diese Rectfertigung keine+weg+ behaupten, 
daß unsere Le†ern nict mancer Verxönerung fähig, ja derselben 
bedür#ig wären. Nur muß eine solce Verxönerung dem eigentllicen 
Charakter und der Grundform derselben angeme^en sein. Der veryor-
bene Unger, der für den Holzxni† da+ entxiedenye Kunytalent besaß, 
wäre dazu gewiß vorzüglic imyande gewesen, wenn er nur da+ ganze 
S¥yem seiner neuen Le†ern hä†e vo®enden und Íe durc a®e Stufen 
der Größe hindurcführen können. Da ihm die+ nict vergönnt wurde, so 
erwartet da+ rühmlice Werk der Verxönerung unsrer Le†ern noc die 
Hand eine+ Künyler+, dem wir ein vo®yändigere+ Gelingen wünxen. 
Für jeden aber, der e+ unternimmt, unsern, oder wie Íe mit so vielem 
Recte genannt werden, den deutxen Le†ern die leΩte t¥pographixe 
Vo®endung zu geben, wird der von Unger gemacte Anfang, ungeactet 
einiger Mängel, besonder+ der früheren Versuce, immer sehr lehrreic 
bleiben und die sorgfältigye Berüq∂tigung verdienen. 

™ ™ ™ ™ ™

Que®e: „Deutxe+ Museum“, herau+gegeben von Friedric Sclegel. 
3. Band, Wien 1813, Seite 129ªªƒ. — Rectxreibung und ZeicenseΩung 
wurden auf da+ heute üblice umgeye®t.

Verwendete Scri#en: 

Für den Te≈tteil die „Deutxe Werkxri#“ mager (1934) und für den 
Marginalienrand die Klingspor-Gotix (1926), beide von Rudolf Koc.

Der Te≈t wurde nac dem in He# 53 (1976) der Zeitxri# „Die deutxe 
Scri#“ erfolgten Abdruq auf einem Maçintosh-Recner vom BfdS neu 
geseΩt. Die Anmerkungen auf dem Rand wurden verfaßt von Helmut 
Delbanço, Ahlhorn (Oldb.).
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Ob Au+länder unsere Sprace 
leicter lernen und unsere 
Bücer leicter lesen könnten, 
wenn Íe in Lateinxri# gedruqt 
wären, hat wenig Gewict. 


